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RESUME

Le systeme d’assainissement dont nous héritons s’est développé en couches successives, répondant
chacune a des enjeux différents, et qui présentent une valeur patrimoniale trés importante. Ces
systemes doivent aujourd’hui répondre a des enjeux de plus en plus diversifiés. Les techniques mises
en ceuvre deviennent également de plus en plus diversifiées. Cette multiplication des fonctions et des
dispositifs concourt a accroitre le nombre d'organisations concernées et actives dans la gestion du
systeme. Se pose alors la question de la coordination d'une pluralité d'organisations, gérant une
pluralité d’'ouvrages dans une grande diversité d’objectifs et d’intéréts. L’enjeu principal devient donc
le développement d’'un systéeme durable de gestion des eaux urbaines qui se compose de dispositifs
techniques et spatiaux, d’organisations en charge de ces dispositifs, et du bassin versant naturel
correspondant au domaine d’influence. Cependant, pour gérer ce systéme, il faut dans un premier
temps identifier les enjeux liés aux eaux urbaines. La multiplication des dispositifs et organisations, et
le changement d’échelle pour considérer le systéme (ville + bassin versant naturel) nécessite en effet
de repenser les services qu’il doit rendre. Cette communication propose une réponse sous forme de
« marguerite des fonctions ». Les fonctions de service liées a la gestion des eaux urbaines et le mode
d’obtention de la marguerite sont détaillés.

ABSTRACT

Urban drainage systems currently perform many more tasks than a simple removal of stormwater and
sewage out of the city. New management objectives and techniques must be considered, moreover,
urban water is becoming an increasingly important resource and a growing diversity of organizations
and actors promote the emergence of new techniques. It is thus well known that the urban water
system becomes more and more complicated and many experts argue that the concept of urban
drainage should evolve into a more integrated concept of urban water management. This requires
envisaging a much wider management scale: an urban water management system consists of a set of
technical and spatial structures, the group of organizations responsible for these structures and the
natural catchment area corresponding to the field of influence of urban water management. Waters
produced within the city must be integrated into the design, organization and management of the city.
The first step to this paradigm shift is to define the expected services, that is to say traditional and
emerging functions that a sustainable urban water system should fulfil. This paper proposes a
representation (daisy) of the service functions expected. This “daisy of functions” and the method to
elaborate it are detailed. Discussion regarding its use is also provided.
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1 CHANGEMENT D’ECHELLE NECESSAIRE POUR LA GESTION DES EAUX
1.1 Un héritage complexe a gérer

Les systemes d’assainissement urbains qui se développent en méme temps que les réseaux de
distribution d’eau dans les villes d’Europe de I'ouest, trouvent leur origine au milieu du XIXéme siécle
dans le mouvement hygiéniste. Les premiers équipements correspondent a une vision essentiellement
sanitaire de I'assainissement (compris au sens strict : rendre sain). lls mélangent eaux usées et eaux
pluviales dans le méme réseau de « tout a I'égout », destiné a évacuer toutes les eaux le plus vite
possible de la ville, et conduisent fréquemment & canaliser, couvrir et enterrer une partie du réseau
hydrographique naturel des villes. Dés le début du XXéme siecle, la concentration des rejets urbains
en un ou quelques points d’'un cours d’eau commence a poser probléme. On imagine alors les
techniques d’épuration (qui ne se généraliseront cependant en France qu’aprés la premiére loi sur
l'eau de 1964), ainsi que le principe du systéme séparatif. La séparation compléte, sur un méme
bassin versant, des eaux usées et des eaux pluviales va cependant s’avérer trés difficile, en particulier
du fait de la non-conformité des branchements EU et EP. A partir du milieu du XXeme siecle la
croissance des villes associée a I'exode rural donne aux eaux pluviales un nouveau statut, celui d'une
menace susceptible d'inonder la ville de facon brutale. Les techniciens développent alors une
approche qualifiée par Desbordes (1987) d'approche hydraulique, consistant a optimiser l'utilisation
des réseaux d'évacuation et a les compléter par de grands bassins de retenue permettant
I'écrétement des pointes de débit. Dans les années 1980, il devient clair que ces approches, dites «
au bout du tuyau » (« end of pipe »), ne permettront pas a elles seules de protéger les villes contre les
risques d’inondation. Se développent alors de nouvelles technigues, dites alternatives en France, qui
visent & compléter I'approche hydraulique classique par une approche « a la source » dont I'objectif
est de controler les flux d’eau au plus prés de leur lieu de production. Par ailleurs la montée en
puissance des préoccupations environnementales amene a s'intéresser aux flux polluants véhiculés
pendant les périodes pluvieuses par les eaux de ruissellement et plus encore par les eaux unitaires
(voir par exemple la Directive européenne ERU de 1991 et la loi sur I'eau de 1992). Il apparait alors
que les techniques alternatives, en plus de leur role de régulation hydraulique, offrent des possibilités
parfois importantes d’interception des flux polluants, notamment ceux présents en phase particulaire
dans les eaux pluviales. A la fin du XXéme le cadre de réflexion va encore s’élargir, d’'abord en
développant des approches visant a réintégrer I'eau dans la ville, par exemple en « renaturalisant »
les ruisseaux couverts ou enterrés, puis en redonnant a toutes les eaux urbaines, eaux pluviales et
eaux usées, un statut de ressource.

Nous héritons donc d’'un ensemble complexe de systémes qui s’est développé en couches
successives, répondant chacune a des enjeux différents, et qui présentent une valeur patrimoniale
tres importante. Ces systemes incluent des dimensions techniques, réglementaires,
organisationnelles, financiéres, mais aussi culturelles et sociales. lls sont éclatés et gérés sans réelle
concertation ou communication entre systémes et entre acteurs : des systémes pour 'eau propre et
d’autres pour l'eau sale, des systémes pour I'eau des villes et d’autres pour I'eau des champs, des
systémes pour I'eau technique et d’autres pour I'eau naturelle.

1.2 Une profonde modification des enjeux

Si I'on focalise la réflexion sur les systémes urbains de gestion des eaux usées et pluviales, les
conséquences de cet état de fait sont multiples :

- Ces systémes doivent aujourd’hui répondre a des enjeux de plus en plus diversifiés : protection
contre les crues et limitation des rejets dans les milieux naturels, mais aussi réutilisation des eaux
usées, récupération d’énergie calorifique, utilisation de I'eau dans la production des paysages urbains,
utilisation de I'eau a des fins bioclimatiques, réintroduction des objets de nature en ville, etc.

- Les techniques mises en ceuvre deviennent également de plus en plus diversifiées : aux traditionnels
réseaux se superposent des ouvrages de collecte ou d’infiltration des eaux pluviales, de toute taille et
a toutes les échelles spatiales, depuis les ouvrages individuels (citernes, toitures réservoirs) jusqu’'a
de trés gros ouvrages traditionnels « au bout du tuyau », mais qui doivent tous étre de mieux en mieux
intégrés a la ville. L’assainissement non collectif ou semi collectif se professionnalise avec une
réglementation dorénavant adaptée et 'émergence de filieres techniques performantes ; les systémes
collectifs d’assainissement deviennent de plus en plus sophistiqués (par exemple en intégrant des
outils de gestion en temps réel). La multiplication des enjeux et la multiplication des fonctions ont donc
pour effets de démultiplier le nombre d'objets et de dispositifs techniques.

- Comme il n'existe pas de systéme technique sans organisation (Toussaint, 2009), cette multiplication
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de fonctions et de dispositifs concourt a accroitre le nombre d'organisations concernées et actives
dans la gestion du systéme. Ainsi, aux techniciens de l'assainissement viennent s’ajouter les
gestionnaires de milieux naturels, les urbanistes, les architectes, les aménageurs, les paysagistes, les
associations de défense de I'environnement... et les usagers eux-mémes qui redeviennent acteurs.
Se pose alors la question de la coordination d'une pluralité d'organisations, gérant une pluralité
d’ouvrages dans une grande diversité d’objectifs et d’intéréts.

1.3 Un changement de paradigme nécessaire

Le systéme devient donc de plus en plus compliqué et son pilotage de moins en moins aisé.
Beaucoup d’experts (voir par exemple CERTU, 2003 ; Chocat et al., 2007 ; Novotny & Brown, 2007)
considerent qu’il est aujourd’hui nécessaire de changer de paradigme et de remplacer le concept
d’assainissement urbain par celui de gestion des eaux urbaines. Ce changement d’approche doit de
plus intégrer quatre contraintes principales :

e |l est indispensable de gérer « I'héritage ». Il y a en France, d’aprés Berland & Juery (2002),
250 000 km de réseaux — hors pluvial — d’'une valeur de 85 milliards d’euros, plus environ 16 000
stations d’épuration d’une valeur de 15 milliards d’euros, des milliers de stations de pompage et de
déversoirs d’orage, etc. Ce patrimoine énorme doit étre préservé. Comment maintenir l'intégrité de
ces ouvrages et préserver leur fonctionnalité sans pour autant les figer dans leur réle ancien qui se
doit d’évoluer ?

e L’accroissement des exigences sur la qualité des milieux aquatiques et la reconnaissance de
la précarité des ressources en eau entrainent un consensus autour de la nécessité d’'une approche
globale de la gestion de I'eau. La conséquence est une volonté affichée de traiter les questions a
'échelle des bassins versants, ce qui augmente la taille du systéme a gérer, ajoute de nouveaux
acteurs et augmente encore la complexité du systéeme.

e De plus, il devient nécessaire de prendre en compte les évolutions (probables) du climat ainsi
que celles (certaines) des modes de vie urbaine (dont le rapport aux milieux naturels) et des formes
d’'urbanisations. Ces évolutions peuvent étre en décalage par rapport a celles du systéeme
d’assainissement, compte tenu de sa forte inertie organisationnelle et technique...

e Enfin, les évolutions nécessaires ne seront possibles qu’avec le renouvellement de I'approche
organisationnelle de la gestion des eaux urbaines, dans la mesure ou celle-ci associe actuellement
une pluralité d'organisations aux objectifs plus ou moins convergents, et des modes organisationnels
trés différents (collectivités territoriales, services, syndicats, entreprises, associations, collectifs, etc.).

L’enjeu principal actuel est donc le passage d’une gestion optimisée d’un systéme
d’assainissement au développement d’un systéme durable de gestion des eaux urbaines. ||
s’agit de cesser de gérer indépendamment les différentes eaux urbaines (eau propre - eau sale; eau
des villes - eau des champs, eau technique - eau naturelle, etc...), et il s’agit également de considérer
une échelle de gestion plus vaste. Le systéme de gestion des eaux urbaines (SGEU) se compose
donc alafois:

e dun ensemble de dispositifs techniques et spatiaux : réseaux, tuyaux, avaloirs, stations
d’épuration, bassins de rétention, fosses septiques, bacs a séparateur de graisse, voiries, berges,
plages, etc. ;

e dun ensemble d'organisations en charge de I'existence de ces objets : collectivités
territoriales, bureaux d’études techniques, entreprises de réalisation, entreprises gestionnaires, Etat,
etc.

e et du bassin versant naturel correspondant au domaine d’influence de la gestion des eaux
urbaines : nappes phréatiques, rivieres, éléments de nature en ville, etc. ;

Pour gérer ce systeme de gestion des eaux urbaines, il faut dans un premier temps identifier les
enjeux liés aux eaux urbaines. La multiplication des dispositifs et organisations, et le changement
d’échelle pour considérer le systeme (ville + bassin versant naturel) nécessite de repenser les
services qu'il doit rendre.

2 QUELS ENJEUX POUR LE SYSTEME DE GESTION DURABLE DES EAUX
2.1 Méthodes d’identification des enjeux

Les enjeux liés aux eaux urbaines concernent a la fois les dispositifs techniques et les organisations
en lien avec ces dispositifs ; sans I'un ou l'autre, aucun service ne pourrait étre rendu. Ce postulat
repose sur plusieurs hypothéses :
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- hypothése 1 : Il n’y a pas d’'objet ou dispositif technique sans organisation ; tout objet ou dispositif
technique implique des organisations qui en assurent son existence (Bernoux, 1985) ;

- hypothése 2 : Il n’y a pas d’activités sociales (dont économiques) qui ne mobilisent des objets et des
dispositifs techniques. Ces objets et ces dispositifs constituent les environnements anthropiques sans
lesquelles aucune société n’est possible. Autrement dit, il n’'y a pas de société sans objets. (Arendt,
1972 ; Callon et al., 2001 ; Descola, 2005 ; lllich, 1973 ; Latour, e2004).

Concernant le vocabulaire, le mot le plus adapté pour présenter les services a rendre par le systéeme
de gestion des eaux urbaines est le mot « fonctions de service ». Ce mot est préféré aux mots
« enjeux » ou « utilités », car c’est le vocabulaire normalisé qui exprime le service sous forme de
réponse « a un élément du besoin d’un utilisateur donné » (NF EN 1325-1).

Nous présentons ci-apres les deux principales méthodes utilisées pour identifier les fonctions de
service, ces méthodes sont issues de I'analyse fonctionnelle (FD X50-153). Nous avons pris comme
base de travail les fonctions de service identifiées lors d’un travail préliminaire (Granger, 2009).

2.2 Analyse flux / impacts

L’approche proposée, nommée « flux / impacts » s’inscrit dans la démarche d’ « Inventaire
systématique du milieu environnant au produit étudié (FD X50-153) : le produit est en relation avec
certaines composantes (1, 2, 3, 4 figure ci-dessous) de ce milieu environnant : il doit s'adapter a 1 ; il
agit sur 4, il crée ou modifie des relations entre les composantes 2 et 3 du milieu extérieur.
L'identification des actions possibles, a partir d'un inventaire exhaustif de I'environnement du produit,
est un puissant outil de recherche des fonctions ». On peut compléter cette définition en précisant que
le produit subit 1 avant de s’y adapter et il agit sur 4 mais devra aussi s'adapter a 4.

Produit
étudié

Figure 1. Relation entre le produit et les composantes 1, 2, 3 et 4 du milieu (FD X50-153)

L’objectif de cette approche est de recenser 'ensemble des flux (énergie, matiére, information, etc.) et
cibles (personne, milieu, dispositif, etc.) en lien avec le systeme de gestion des eaux urbaines. Pour
chaque flux ou chaque cible, il s’agit pour chaque entrée de définir : la source du flux, le type de flux,
la cible du flux et les conséquences sur cette cible. Cette approche a l'avantage de facilement
identifier et prendre en compte les impacts positifs du systéme. La finalité étant de confronter la
catégorisation de chaque entrée avec la marguerite initialement étudiée (Granger, 2009).

Cette approche a permis le regroupement de fonctions lorsque les sources et flux sont communs, elle
a également permis de distinguer les moyens des résultats (fonctions de service).

2.3 Analyse bibliographique

L’approche bibliographique proposée s’inscrit dans la démarche d’analyse fonctionnelle « Etude des
produits voisins, analogues, concurrents (FD X50-153) : il s'agit notamment de I'examen de ces
produits afin de détecter les fonctions qu'ils assurent et les motivations ayant conduit au choix de ces
fonctions et solutions. ». Il est difficile d'étudier des SGEU concurrents car ils ne sont pas existants ou
identifiés et leur étude serait longue et couteuse par contre l'analyse bibliographique des fonctions
requises (ou moyens requis) par les SGEU dans nos domaines de compétences permettra de
remonter a un ensemble de fonctions pertinentes. La bibliographie vise des contributions variées :
projet de recherche sur un enjeu spécifique du systeme, approche globale du systeme,
réglementation, document d’engagement politique, etc. Le tableau ci-dessous présente les premiers
résultats de I'analyse bibliographique. Il synthétise les fonctions citées (sous forme de fonctions ou de
moyens) dans les publications étudiées (chaque ligne). Les fonctions en colonne sont issues d’'une
proposition initiale (Granger, 2009), adaptée pour prendre en compte les fonctions identifiées dans la
littérature.
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Tableau 1. Premiers résultats de I'analyse bibliographique

Fonctions de service liées a la gestion des eaux urbaines

Publications

MIL USA VAL FOR EQU RES NUI PER ECO INT CRI INO SAN
Ashley et al., 2007 X X X X
Ashley et Hopkinson, 2002 X X X X
Brown et al., 2008 X X X X X X X
EPRI, 2010 X X X X X
Fane, 2005 X X
Fletcher, 2009 X X X X X X X X
Hall et Lobrina, 2009 X X X X X
Hellstrém et al., 2000 X X X X X X X
INSA Lyon & GRAIE, 2008 X X X X
Larsen et Gujer, 1997 X X X
NF EN 752, 2008 X X X X
PMSEIC, 2007 X X X X X
Rauch et al., 2005 X X X X X
Taylor et al., 2006 X X X X X X X X
Varis, 2005 X X X X X X X X X
Wong et Brown, 2008 X X X X X X

Légende :
MIL : respecter le milieu naturel

USA - respecter les usages du milieu aquatique
VAL - valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine

FOR - former et informer
EQU — Garantir I'équité sociale

RES - optimiser la gestion des ressources

NUI - éviter les nuisances et risques divers
PER - pérenniser le systéme

ECO — Garantir un cout acceptable

INT - favoriser la gestion intégrée des milieux urbains

CRI - gérer les crises

INO - protéger contre les inondations

SAN - préserver la santé des personnes

Ce tableau permet de montrer, & partir de la bibliographie déja analysée, que les fonctions ou moyens
proposés dans la littérature sont intégralement reprise par les fonctions de service que nous
proposons. Ce travail doit étre poursuivi en élargissant la bibliographie a d’autres publications.
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3 MARGUERITE DES FONCTIONS DU SYSTEME DE GESTION DURABLE DES
EAUX

3.1 L’ensemble des enjeux liées a la gestion des eaux

La figure ci-dessous présente les fonctions de service a rendre par le systéme de gestion des eaux
urbaines. Ces fonctions de service sont représentées sous forme de marguerite ou chaque pétale
correspond a une fonction. Cette représentation a 'avantage de la clarté et de la simplicité.

Préserver
, la santé
Protéger des Preserver
contre les personnes le milieu
inondations haturel
Respecter
Gérer les les usages
crises du milieu
aquatique
Favoriser la Valoriser
gestion l'eau
intégrée : » : » urbaine
des milieux Dispositifs Dispositifs pour la vie
urbains techniques organisationnels urbaine
Assurent fes fonctions
Garantir un
colt Former et
informer
acceptable
Pérenniser ?gaﬂﬂgr
le systéme _ o il
Eviter les Optimiser soclale
nuisances la gestion
et risques des
divers ressources

Figure 2 : marguerite des fonctions de service du systeme de gestion des eaux urbaines - synthése des services
arendre.

Le tableau ci-dessous décrit le contenu de chaque pétale de la marguerite :
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Tableau 2 : description des fonctions de service du systeme de gestion des eaux urbaines

Fonction de service

Description

MIL : Respecter le milieu
naturel

USA - Respecter les
usages du milieu
aquatique

VAL — Valoriser I'eau
urbaine pour la vie urbaine

FOR - Former et informer

EQU - Garantir I'équité
sociale

RES - Optimiser la gestion

des ressources

NUI - Eviter les nuisances
et risques divers

PER - Pérenniser le
systeme

ECO - Garantir le cout
acceptable

INT - Favoriser la gestion
intégrée des milieux
urbains

CRI - Gérer les crises

INO - Protéger contre les
inondations

SAN - Préserver la santé
des personnes

Protéger le milieu naturel contre les pollutions aigués et chroniques. Le milieu
naturel inclut les milieux aquatique, terrestre et aérien. Il s’agit principalement de
prévenir les pollutions et de protéger la vie (faunistique et floristique).

Ne pas affecter les usages actuels ou désirés du milieu aquatique : péche,
baignade, promenade, prélevements pour I'eau potable, hydroélectricité, etc. Les
usages bénéficient a des groupes ou des individus considérer comme des
usagers.

Approprier I'eau a la ville et inversement : par exemple valoriser I'eau et les
dispositifs pour améliorer les conditions et le cadre de vie, étre exemplaire et
développer I'image de marque de la ville a travers l'eau, créer une activité
économique locale (emploi, tourisme, etc.), sensibiliser les publics et les usagers a
une gestion « durable » des eaux, responsabiliser les citoyens et favoriser leur
engagement dans la gestion des eaux urbaines.. Les bénéfices attendus
concernent principalement 'intérét général.

Tout systeme doit avoir pour vocation d’éduquer. Plus spécifiquement, le systeme
de gestion des eaux urbaines doit permettre d’'informer (sur son fonctionnement,
d’étre support des politiques publiques, etc.), il doit également réactiver et
actualiser la mémoire de I'eau, éduquer sur I'eau (ses dangers, ses bénéfices et sa
gestion), etc.

Les services doivent étre fournis & tous de maniére juste et égale. Il s'agit
notamment de garantir le service public a tous les usagers, de lutter contre la
pauvreté ou la marginalisation, de maintenir la cohésion sociale sur le territoire...
Le systeme doit favoriser les choix de conception et de gestion qui préserve les
ressources dans leur sens large (eau, énergie, matiére épuisable).

Les nuisances et risques divers a prendre en compte correspondent aux odeurs,
aux bruits, aux pollutions visuelles, aux effondrements, aux perturbations du trafic
urbain, etc. lls peuvent apparaitre durant les phases de construction,
d’exploitation, de maintenance ou de réhabilitation des dispositifs constituant le
systéme ou étre associés a son fonctionnement.

Cette pérennisation du systéeme inclut la pérennisation du service notamment a
travers I'adaptabilité des dispositifs, elle inclut également la pérennisation des
organisations sur le long terme. Le systeme doit pouvoir s’adapter en fonction d’un
changement d’objectif, d’'un changement local ou d’'un changement a plus large
échelle (exemple : changement climatique).

Cette fonction inclut les colts et bénéfices induits par le systéme. La maitrise
économique concerne la communauté, les usagers, les riverains, les entreprises
locales, etc.

Cette fonction permet de lier le systéme de gestion des eaux urbaines a d’autres
systémes et d’autres échelles. |l s’agit d'améliorer la coordination avec d’autres
services ou acteurs, de favoriser la cohérence avec les autres échelles du territoire
et de favoriser les liens avec les différents secteurs de gouvernance.

La crise est caractérisée par (Lagadec, 1991) : une situation exceptionnelle, des
procédures hors jeu, une multiplicit¢ d'intervenants, face a linconnu, des
problémes critiques de communication, etc. Se préparer a la conduite de la crise
passe par le développement d'aptitudes techniques, organisationnelles et
culturelles. Cela nécessite apprentissage et actions stratégiques.

Protéger les personnes, les structures, les biens et les infrastructures des
inondations.

Préserver la santé de I'ensemble des personnes potentiellement exposé aux eaux
urbaines ou a proximité des dispositifs constituant le systéme. Ces personnes
peuvent étre des usagers, riverains... mais également des personnels appartenant
a des organisations en lien avec la gestion du systeme. Dans ce dernier cas, il
s’agit de limiter les risques pendant les interventions sur le systéme
d’assainissement. Les risques sont multiples : contamination, ouvrage ou situation
dangereuse (chute, etc.), gaz toxiques ou explosifs.
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3.2 Utilisation de la marguerite des fonctions de service

La « marguerite de fonctions » a pour objet d’étre intégrée dans un outil d’aide a la décision en
matiére de gestion des eaux urbaines (Le Gauffre et al., 2012). Les décisions a informer traitent de la
gestion et de la mise en ceuvre de dispositifs techniques et organisationnels du SGEU afin de
renouveler les pratiques de cette gestion. L’orientation de ces nouvelles pratiques ne peut se définir a
priori. Cette définition est réalisée localement de maniére ad hoc. Elle résulte d’un alignement' des
acteurs en liens avec les eaux urbaines (collectivités territoriales, entreprises gestionnaires, bureaux
d’études techniques, entreprises de réalisation, Etat, propriétaires, etc.) sur un ensemble de nouvelles
pratiques ou de nouveaux dispositifs. Cet alignement dépend de la réglementation, des acteurs et des
organisations en charge d’« énoncer » le service des eaux urbaines, de la configuration de ces
acteurs et organisations, notamment des relations entre ces acteurs (parité, rapports hiérarchiques,
rapports marchands, etc.) et des projets visés par ces acteurs a travers le systéme de gestion des
eaux urbaines. Ces projets sont liés aux situations d’action dans lesquelles sont engagés ces acteurs
(instrumentation vs instrumentalisation). Compte tenu de la pluralité des acteurs et des individus
(Lahire, 2001), les projets suscités par le systeme de gestion des eaux urbains sont multiples. lls
peuvent se classer en deux grands types :
- les projets de fabrication qui concernent I'instrumentation et I'évolution des dispositifs ;

- les projets de vie qui se rapportent a linstrumentalisation et a l'usage des dispositifs
techniques ou organisationnels dans I'activité sociale urbaine (cf. Figure 3).

des activités
sociales, des
pratiques

définissent des
pré-programmes

des fonction-
ments

visent visent

types
(programmes
implicites)

usages (régles
implicites)

a travers a travers

fabricants (maitrise publics urbains

d’ouvrage, maitrise (riverains, habitants,

d’euvre, entreprises, [€— mandatent citoyens, utilisateurs,
gestionnaires, usagers, groupes
collectivités. .. sociaux. ..

Figure 3. Le cas des Services Publics Locaux de 'Environnement (SPLE)

La construction de la « marguerite de fonctions » souléve des questions autour des conditions
d’énonciation du service de I'eau urbaine et plus largement de la gestion des eaux urbaines (et donc
de la représentation des publics urbains dans ce collectif). De quelles maniéres cette marguerite peut-
elle intégrer les différences, voire les contradictions, entre les acteurs, entre les publics urbains
(collectivités territoriales vs entreprises privées, personnels politiques vs personnels techniques,
collectivités territoriales vs habitants, usagers vs habitants, etc.) ? Comment participe-t-elle a
I'alignement des acteurs sur un projet de fabrication ? Pour quel profit ?

4 CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Cette communication propose une représentation des enjeux techniques, économiques,
organisationnels, urbains, sociaux politiques liés a la gestion de I'eau sous la forme de fonctions de
service. Cette représentation appelée ici « marguerite des fonctions » peut étre utilisée sur un
territoire d’échelle variable, soit de maniére descriptive pour identifier les enjeux actuellement pris en
compte sur le territoire, soit de maniére prescriptive pour mettre en place une gestion globale et
durable des eaux urbaines.

! L’alignement traduit la convergence des acteurs vers une stratégie précise. Cette convergence se fait sur la base
des intéréts propres de chaque acteur et sur la base des influences entre acteurs.
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La marguerite des fonctions actuellement proposée a également été consolidée par I'expérimentation
sur plusieurs territoires (Bordeaux, Lyon et Mulhouse dans le cadre du projet OMEGA), cependant des
recherches complémentaires sont nécessaires pour définir plus précisément le contenu de chaque
pétale. Une méthode est également en cours de développement / expérimentation afin d’identifier les
enjeux a prendre en compte lors de I'étude d’'un territoire : cela nécessite d’abord I'utilisation de cette
marguerite des fonctions, et l'identification des relations possibles entre fonctions sur le territoire
d’étude.
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