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Préambule

Ce guide restitue les conclusions du programme de recherche OMEGA portant sur le pilotage
d’un systeme de gestion des eaux urbaines. Ce guide est évolutif et sera mis a jour selon
I'évolution des connaissances.

Il s’adresse tout particulierement aux chefs de projets et/ou aux chargés d'opérations pour
créer un apport méthodologique opérationnel ainsi qu’aux décideurs, bureaux d’étude,
experts, techniciens, etc., désireux de mettre en place la méthodologie sur leur territoire.

Sera désigné par DECIDEUR, la ou les personne(s) qui ont commandés I'étude et HOMME
D’ETUDE, la ou les personne(s) qui met(tent) en ceuvre la démarche.

Ce guide est disponible dans une version publique réduite (certaines données ou certains
résultats étant confidentiels). Le guide complet est disponible auprés du partenaire
industriel.
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Introduction : Contexte

Depuis leur création, au milieu du XIXeme, les systemes d'assainissement se sont
développés pour répondre aux besoins successifs de |I'évolution de |'urbanisation
des aménagements des territoires. Nous héritons donc d’un systeme complexe. De
plus, a la traditionnelle fonction d’assainir la ville a laquelle doit répondre le
systeme d’assainissement, des enjeux et fonctions diversifiées se sont rajoutés
(valorisation des eaux en ville, gestion des ressources, préservation du milieu
naturel...).
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Introduction : Contexte

Pour répondre a une telle demande, les techniques et dispositifs techniques mis en
ceuvre se différencient. Ce qui induit une gestion multi-enjeux, multi-fonctions et
multi-dispositifs techniques. Comme il n'existe pas de systeme technique sans
organisations (Toussaint, 2009), cette multiplication de fonctions et de dispositifs
concourt a accroitre le nombre d'organisations actives concernées par la gestion du
systeme (multi-organisations).

Ainsi, aux techniciens de l'assainissement viennent s’ajouter de nombreux acteurs
(élus, services de |'état, bureaux d’étude,...). Beaucoup d’experts considerent qu’il
est aujourd’hui nécessaire de changer d’approche et de remplacer le concept
d’assainissement urbain par celui de Systéeme de Gestion des Eaux Urbaines (SGEU).
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Introduction : un changement d’échelle

Le Systeme de Gestion des Eaux Urbaines (SGEU) se décompose :
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-d’un ensemble de dispositifs techniques ;
AEP Forage, usine de production en eau potable, réseau, ...
Assainissement Branchement, collecteur, STEU, Assainissement Non Collectif, ...
Pluvial Avaloir, collecteur, bassin de rétention, techniques alternatives, usine de traitement, ...
Autres dispositifs |Berge, canal, moulin, écluse, barrage, ...

-d’un ensemble d’organisations en lien avec ces objets (usagers domestiques
et industriels, collectivités territoriales, élus, bureaux d’études techniques,
entreprises de réalisation, entreprises gestionnaires, Etat, etc.) ;

-du bassin versant naturel correspondant au domaine d’influence de la
gestion des eaux urbaines (nappes phréatiques, rivieres, éléments de nature
en ville, etc.).
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Introduction : Contexte

Dans ce contexte, la méthodologie EAR (Evaluation, Décision, Action, Suivi,
Rétroaction) facilite la gestion du SGEU dans sa globalité.

Presentation de la méthodologie EAR

Evaluation : mesure du niveau de
service actuel fourni et analyse du
fonctionnement du systeme.

Rétroaction : actions permettant de
corriger le projet, le programme, les
odeles ou les objectifs en cas de dérive.

Décision : déefinition
des objectifs attendus.

Suivi : evaluation en continue
du service rendu par le
systéme et comparaison avec
les objectifs définis.

Action : choix et application
des scénarios qui réepondent
aux objectifs et mise en place
des campagnes de mesure.

* Partie abordée dans la suite du guide

Seule la partie EVALUATION de la méthodologie est développée dans ce guide.
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Introduction : Méthode d’évaluation

La méthode d’évaluation se décompose comme suit :
* Formulation de I’étude (niveau A),
* Démarche d’évaluation de chaque fonction étudiée (niveau B),

/; (Aj Formulation de I'étude A1 - Recensement des "\
! connaissances locales :
I t I
I |
| A2 - Détermination du/des :
: facteurs déclenchant :
|
: <« |
: A3 - Délimitation des territoires A4 - Détermination d’acteurs a A5 - Identification des fonctions | |
| d’étude — associer — a étudier A
,/ (B) pémarche par fonction étudiée i \\\

. N B1 - Recensement des données |~

! spécifiques a la fonction étudiée i

_ _FBZ:Jdeniiﬁcétion des acteurs a )B3 - Décomposition d'u_ systeme_ ‘
solliciter -

i B4 - Choix des indicateiurs ciompréhensibles du service
| fourni (ICSF)
I i —

<« >

. L B5 - Evaluation de I'état B6 - Identification d’'actions I
N actuel potentielles !
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Introduction : Fonctions étudiéees

Préserver
la santé

X, Les fonctions de service
rendus par le systeme de
gestion des eaux urbaines
sont représentées sous forme
de marguerite.

Protégler des Préserver
contre les ersonnes le milieu ; i
i ondafions P + aturel Ces fonctions de services
concernent I'ensemble des
Respecter ) i
Gérer les les usages eaux urbaines (usées,
Crises du milieu pluviales, potables,
aquatique , |
d’agrément, naturelles, etc.).
Favoriser la
gestion
intégrée urbaine
des milieux Dispositifs  Dispositifs pour la vie
urbains technigues  organisationnels urbaine

Assurent les fonctions

Maitriser le
cout du
systéme

;\-“ZQD Q Pérenniser
e le systeme _ o
o Eviter les Oplimiser
. nuisances la gestion
el isques des
divers ressources

Former et
Informer

Garantir
léquite
soclale

Les ronds violets correspondent aux fonctions
traitées dans le guide
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Introduction : Définition des fonctions

Fonction de service Description

Protéger le milieu naturel contre les pollutions aigués et chroniques. Le milieu naturel inclut les milieux aquatique, terrestre et aérien. Il s’agit principalement

MIL : Respecter le milieu naturel de prévenir les pollutions et de protéger la vie (faunistique et floristique).

USA - Respecter les usages du milieu Ne pas affecter les usages actuels ou désirés du milieu aquatique : péche, baignade, promenade, préléevements pour eau potable, hydroélectricité, etc. Les
aquatique usages bénéficient a des groupes ou des individus considérés comme des usagers.

Approprier I'eau aux différentes activités urbaines : activités sociales (ex : promenade, activités ludiques, activités sportives), activités politiques (ex :
promouvoir les objectifs des politiques locales de développement urbain, développement durable, écologie urbaine) et activités économiques (ex : création
de 'emploi, activité tertiaires). Les bénéfices sont attendus pour la communauté dans son ensemble ou I'individu comme citoyen.

VAL - Valoriser I'eau urbaine pour la vie
urbaine

Le systéme de gestion des eaux urbaines doit permettre d’informer (sur son fonctionnement, d’étre support des politiques publiques, etc.), il doit également

FOR - Former et informer P . e , , , g .
réactiver et actualiser la mémoire de I'eau, éduquer sur I'eau (ses dangers, ses bénéfices et sa gestion), etc.

Les services doivent étre fournis a tous de maniére juste et égale. Il s’agit notamment de garantir le service public a tous les usagers, de lutter contre la

EQU - Garantir I'équité sociale . N L ‘L . S
pauvreté ou la marginalisation, de maintenir la cohésion sociale sur le territoire...

RES - Optimiser la gestion des

resSOurces Le systéeme doit favoriser les choix de conception et de gestion qui préserve les ressources dans leur sens large (eau, énergie, matiéres épuisables).

Les nuisances et risques divers a prendre en compte correspondent aux odeurs, aux bruits, aux pollutions visuelles, aux effondrements, aux perturbations
du trafic urbain, etc. lls peuvent apparaitre durant les phases de construction, d’exploitation, de maintenance ou de réhabilitation des dispositifs constituant
le systéme ou étre associés a son fonctionnement.

NUI - Eviter les nuisances et risques
divers

Cette pérennisation du systéme inclut la pérennisation du service notamment a travers I'adaptabilité des dispositifs, elle inclut également la pérennisation
PER - Pérenniser le systéme des organisations sur le long terme. Le systéme doit pouvoir s’adapter en fonction d’'un changement d’objectif, d’'un changement local ou d’un changement
a plus large échelle (exemple : changement climatique).

Cette fonction inclut les colits et bénéfices induits par le systéme. La maitrise économique concerne la communauté, les usagers, les riverains, les

ECO - Maitriser le coit du systéme )
entreprises locales, etc.

Cette fonction permet de lier le systéme de gestion des eaux urbaines a d’autres systemes et d’autres échelles. Il s’agit d’améliorer la coordination avec
d’autres services ou acteurs, de favoriser la cohérence avec les autres échelles du territoire et de favoriser les liens avec les différents secteurs de
gouvernance.

INT - Favoriser la gestion intégrer des
milieux urbains

La crise est caractérisée par : une situation exceptionnelle, des procédures hors-jeu, une multiplicité d'intervenants, face a l'inconnu, des problémes
CRI - Gérer les crises critiques de communication, etc. Se préparer a la conduite de la crise passe par le développement d'aptitudes techniques, organisationnelles et culturelles.
Cela nécessite apprentissage et actions stratégiques.

INO - Protéger contre les inondations Protéger les personnes, les structures, les biens et les infrastructures des inondations.

Préserver la santé de I'ensemble des personnes potentiellement exposé aux eaux urbaines ou a proximité des dispositifs constituant le systéme. Ces
personnes peuvent étre des usagers, riverains... mais également des personnels appartenant a des organisations en lien avec la gestion du systéme. Dans
ce dernier cas, il s’agit de limiter les risques pendant les interventions sur le systéme d’assainissement. Les risques sont multiples : contamination, ouvrage
ou situation dangereuse (chute, etc.), gaz toxiques ou explosifs.

SAN - Préserver la santé des personnes

14 Guide méthodologique -Application de la méthodologie _



Introduction : Conseil de lecture du guide

eEtape : élément constituant du diagramme de la méthode d’évaluation. Les étapes
commencant par :

- A concerne la formulation de I'étude,

- B concerne la démarche par fonction
Une étape se décompose en procédure(s), outil(s) et illustration(s)

*Procédure : ensemble d'actions a effectuer dans un certain ordre. La procédure reprend
la numérotation de I'étape et y associe le numéro de I'action (ex : A1.1 pour la premiere
action a effectuer de la procédure de I'étape Al).

eOutil : élément a utiliser pour réaliser les actions d’'une procédure. Loutil reprend la
numérotation de la procédure associée (ex : Outil A1.1.1 : outil concernant la premiere
action 1 de la procédure 1 de I'étape Al).

X
@

elllustration : résultat de I'utilisation d’'une procédure ou d’un outil.

eSpécifique a une fonction : lorsque la procédure, I'outil ou I'illustration concerne
spécifiguement une ou plusieurs fonction(s), la représentation précise la ou les fonction(s)
concernée(s)

15 Guide méthodologique -Application de la méthodologie



Introduction : Conseil de lecture du guide

Etape Al : Détermination dufdes facteur(s) déclenchant(s)

1 da-clenchant[s]
e
E
[=
(=N
m
o
o
L)
£
(=
=

IProcedure Al:
i sDétermination des facteurs déclenchants et organi
i

! Qutils
Rl e Description du contenu
'-Duulﬂ«llZ Tabl&

""""""""""" de I'étape : procédures et
outils mobilisés

tion de I'étude

Détermination dufdes factm.lrfs

1-b. Dispositifls) 2 mettre en uvre pourrégler
le probléme identifié

4-c. Causes du probléme inconnues, sucun
dispositif envisagé 2 priond

)7'2 lenchant(s)

E

N° Etape +
description

d’utilisation

3-Définir / hiérarchiser des enjeux surun teritaire

Détermination duy/t

Guide méthodelosioue -Apolication de |a méthodelosie EAR
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ande |'étude & propos des :
N° procédure + description

des objectifs de I'étude ainsi ;
sreanisationnels enjeu

. Description des actions
Faire passer un enfretien & I'organismiig de Ia proce’dure é SLIIVFe

commande I'€tude pour identifier le(s)
déclenchant(s) de I'étude

Jenchant(s)

E au(x) facteur(s) déclenchant(s
, #0util A1132 - Tableau di
N Eta pe + : formulation de ‘¢tude

|a documentation afin de compléter | #Exemple d'utilisation de I'o
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Introduction : Conseil de lecture du guide

Il est possible d’adapter la lecture en fonction des besoins.

eParcours découverte : si vous souhaitez appréhender le guide
méthodologique, une prise en main rapide est réalisable par la lecture des

fiches étapes et illustrations. r\

Etape Al: Détermination du/des facteur(s) déclenchant(s)

éléments

ermination du/des facteur(s) déclenchant(s)
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Déts

eParcours utilisation : si vous souhaitez utiliser le guide, il vous sera
nécessaire de lire et comprendre toutes les étapes, procédures et outils. Les
illustrations aideront a la compréhension.
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Partie A : Formulation de I'étude

Pour débuter cette partie, vous trouverez ci-joint un
diagramme de présentation general des etapes
‘nécessaires a la formulation de I'étude : !

A1 - Recensement des
connaissances locales

!

A2 - Détermination du/des

facteurs declenchant

A Formulationde I'étude |
( ~
: A3 - Délimitation des territoires A4 - Détermination d’acteurs a A5 - Identification des fonctions :
| d’étude g associer g a étudier :
|
\ l
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Sommaire de la partie A

Délimitation des territoires d’étude

- .> Etape Al: p21
Recensement des connaissances locales
E :
=e I tape A.Z : , p29
Détermination du(des) facteur(s) déclenchant(s)
Et A3:
I ape 038

[ ]
v WV NV
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Partie A : Formulation de I'étude

Préambule

Un entretien exploratoire est a mené aupres de l'organisme qui commande

I’étude afin de recueillir les informations nécessaires a la mise en place de
Stude. [ i uiv :

I’étude. Ces informations sont les suivantes

-problemes, causes, objectifs de I'étude;

-les dispositifs techniques en jeu;

-les dispositifs organisationnels et acteurs a impliquer dans la suite de |'étude;

-le périmetre du territoire d’étude;

-les fonctions a prendre en compte;

-les documents-sources nécessaires a l'étude.

Au cas ou l'organisme qui commande I'étude n’a qu’une connaissance partielle
des informations ci-dessus, il est possible d’utiliser les outils

des étapes suivantes (Al, A2, A3, A4, A5) et de passer a des entretiens
approfondis afin de préciser ces éléments.

De maniere générale, toutes les étapes nécessitent une validation du décideur
principal.
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Partie A : Formulation de I'étude

A2 - Détermination du/des

\ facteurs déclenchant ,

(A’ Formulationde Pétude "~ R
/ N
: A3 - Délimitation des territoires A4 - Détermination d’acteurs a A5 - Identification des fonctions :
I d'étude < associer g a étudier :
|
\ I
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...................................................................................................................................................

' Objectifs |
. ® Recenser les informations nécessaires a la compréhension et a la description !

du systeme (systeme d’assainissement + bassin versant + territoires urbains)
e Constituer une base de données relative au territoire d’étude

Etape A, :

. » Al1.1: Recensement des connaissances locales

Outil

- eOutil A1.1.1: Liste préétablie de données en lien avec le systeme
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Etape A,
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eQutil A1.1.1 : Liste préétablie de
données en lien avec le systeme

_ _ - * ,.
“ ,
Collecter des données grace a différents supports : 1/
- Etudes antérieures, ressources documentaires, documents en ligne (web)
- Données fournies lors d’entretiens aupres des acteurs locaux /.’
- etc. ./'
I ’
¥

Analyser et classifier les documents

Recenser I'ensemble des documents disponibles dans un fichier unique

.........................................................................................................................

ePour cette étape il suffira de renseigner les colonnes suivantes : :
. -références de la donnée (titre, auteurs, date de parution)
. -source (organisme, interlocuteur, fonction, date d’obtention)
. -caractere confidentiel ou non :
. -fonction(s) abordée(s) :
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Outil A1.1.1 : utilisation d’une liste préétablie de données en
lien avec le systeme

\‘

- eRecenser les données en lien avec le systéme

*Classifier ces données

. Méthode

. eLes listes de données a collecter sont détaillées dans les transparents suivants
par éléments associés au systeme :

esysteme d’assainissement,

Etape A,

ebassin versant,
eterritoire urbain.

- eUn tableau est proposé afin de visualiser gquelles fonctions peuvent étre
. concernées par les documents listés dans les transparents suivant.

Les listes présentées ci-aprés ne sont ni exhaustives, ni impératives.
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Outil A1.1.1 : utilisation d’une liste préétablie de données en
lien avec le systeme d’assainissement

eZonage du systeme : réseau collectif (unitaire, séparatif) et non collectif

e|nventaire et localisation des éléments constitutifs (station d’épuration,
déversoirs d’orages, bassins de rétention et/ou d’infiltration, pompes, vannes,
noues, fossés, avaloirs, etc.)

Etape A, :

*Eléments constitutifs : géométrie et hydraulique des réseaux, date de
pose et type de structure, historique de maintenance, etc.

eBassin de collecte (zone d’influence, occupation des sols, topographie, etc.).

e|nventaire et localisation des éléments de mesure et de surveillance du
réseau (pluviometres, débitmeétres, etc.).

eDocuments relatifs a I'exploitation des services publics délégués devant
étre remis a la commune (en application du Code Général des Collectivités
Territoriales)
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Outil A1.1.1 : utilisation d’une liste préétablie de données en
lien avec le bassin versant

%

eSchéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux (SDAGE)
eSchéma d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE)

*Contrat de riviere

*Document d’utilité publique (DUP) et autres déclarations de prélevements
*Délimitation des bassins hydrographiques et de leurs caractéristiques

Etape A, :

Les différents types de milieux aquatiques définis par la DCE + informations

guantitatives et qualitatives relatives a ces derniers (SEQ eau, IBGN, IPR, etc.).
» Les eaux dormantes : étangs, graviéres, lacs, lagunes, mares,
mouilléres, retenues de barrage ;
» Les eaux courantes : fleuves, riviéres, ruisseaux et leurs sources ;

*Les zones remarquables:

» Les zones de protection Natura 2000 et les zones de préemption espaces naturels
sensibles (ZPENS): ils permettent une meilleure prise en compte de la richesse
patrimoniale dans I'élaboration de projets susceptibles d'avoir un impact sur le milieu
naturel.

Les ZNIEFF : zones naturelles d’intérét écologique, floristique et faunistique;
Les ZICO : zones d’'importance communautaire pour les oiseaux.
L'occupation des sols : agraires, urbanisés, etc.
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Outil A1.1.1 : utilisation d’une liste préétablie de données en
lien avec le territoire urbain

*Données fournies par I'INSEE : densité de population, activités socio-
économiques, etc.

*Plan de prévention du risque inondation (PPRI)

*Reglement d’assainissement

*Zonage pluvial + procédures d’autorisation ou déclaration de rejets des
eaux pluviales

*Dossiers de loi sur I'eau

*Schéma de cohérence territoriale (SCOT)

*Plan local d’'urbanisme (PLU)

*Carte communale

*Directive territoriale d’aménagement (DTA) : outil de planification des
orientations fondamentales de I’Etat en matiere d'aménagement .
eLocalisation des installations classées pour I|a protection de
I’environnement (ICPE)
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Outil A1.1.1 : utilisation d’une liste préétablie de données en
lien avec le SGEU par fonction (suite)

il.

sS5[E523853855]z2¢
, cooleRlav|lGmd|d |8 T R
Fonctions de SGEU s s>3Slg S22 |lfop|looal|S ®
Sa%lgz|le 2leval2 22|23 5
.. =R A Il LR R R
0 "sg"2|2®| 23| TIge
— — o |o =
© Types de données @ 1S 2
% O > Réseau, bassin d’assainissement et caractéristiques y y y y y y
T & |de son état
w O |
8 2. Eléments constitutifs du systéme et leurs zones « y « « y «
el & |d’influence
©
% § Eléments de mesure et de surveillance X X X X X
T ~ |Rapport d’exploitation X X X X X
E Masses d’eau + caractéristiques physico-chimiques et y y y
o g’ biologiques + bassin hydrographique
(75}
8 5" |ZNIEFF, ZICO, NATURA 2000, ZPENS X X X
<
5] @ |Types de sol X X
(%2}
E 2 |SDAGE, SAGE, Contrat de riviére X X X
~t
GCJ DUP et autres déclarations de prélevement X X X
&= _ Données INSEE (usages) X X X X X
% ‘;” PPRI X X X X X
GCJ S Reglement assainissement X X X X X X
8 & |Zonage pluvial + procédure d’autorisation ou y y y y
S |déclaration de rejet des eaux pluviales
. o
%- SCOT, PLU, carte communale, DTA X
(%]
ICPE X X X X




Partie A : Formulation de I'étude

\A) Formulation de I'étude

P e e

A1 - Recensement des
connaissances locales

ygo-_------ - - - - - s - - - —-—-_—-—_—————_—__ - N
: A3 - Délimitation des territoires A4 - Détermination d’acteurs a A5 - Identification des fonctions
| d'étude [ associer < a étudier

|

\ 7’
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Objectifs : .
*Cibler le ou les facteur(s) déclenchant(s) de I'étude, c’est-a-dire les motifs
- d’action du décideur sur un territoire |

- oEn déduire la formulation du déroulement de I'étude a mettre en ceuvre par -
- 'homme d’étude '

Procédure A2.1

- eDétermination des facteurs déclenchants et organisation de |'étude

- Outils
- *0util A2.1.1 : Typologie de situations et d’études
. eOutil A2.1.2 : Tableau d’aide a la formulation de I'étude
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Procédure A2.1 : Détermination du/des facteur(s)
déclenchant(s) et organisation de I’étude

- eQuestionner l'organisme qui commande I'étude a propos des
' problémes et/ou des causes et/ou des objectifs de I'étude ainsi
' que sur les dispositifs techniques et organisationnels en jeu.

Faire passer un entretien a lI'organisme qui
commande I'étude pour identifier le(s) facteur(s)
déclenchant(s) de I'’étude

eQutil A2.1.1 : typologie de situations et
d’études afin d'utiliser le formalisme lie |
au(x) facteur(s) déclenchant(s) E

eOutil A2.1.2 : Tableau daide a IaE
formulation de I'étude

............................................................

Analyser la documentation afin de compléter
I'identification

7
4

. *En cas de difficulté a identifier le facteur déclenchant, il est recommandé d’analyser les documents
. suivant :
* réglementaires (ex : directives européennes, décrets, arrétés, etc.) ; :
e techniques (enquétes de terrain, rapports de mesures, étude de faisabilité, , etc.) ;
e objectifs (documents d’urbanisme, schémas directeurs, etc.),

. Les résultats obtenus doivent étre validés par le décideur.
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Outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études

4

' Objectifs : ;
- ePréciser la commande faite par I'organisme qui commande I'étude
' eFaciliter 'organisation du déroulement des phases initiales de I'étude

...............................................................................................................................................

'Méthode :

eApreés avoir fait passer un entretien a I'organisme qui commande I'étude, cibler le(s) :
facteur(s) déclenchant(s) grace a la typologie de situations et d’études présentée au
. transparent suivant. i

- oSi besoin, préciser la commande en utilisant les listes d’exemples annexées a 'outil :
CA2.1.1. '

...............................................................................................................................................

~—~~
2
~—r
e
C
©
L
&)
c
Q@
&)
‘O
©
~—~~
n
~—
—
>
Q
)
&)
©
Y
N
Q
e
~
>
©
c
s
e
©
j=
=
—
Q
)
‘O
A

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



Outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études (suite)

4

1-a. Causes du probléme et dispositif connus +
solution non envisagée

1-Résoudre un probléme connu

1-b. Causes du probléme et dispositif connus +
solution envisagée

-c. Causes du probléme et dispositif inconnus +
solution non envisagée

2- Aménager/Améliorer un espace, un milieu
ou un service

2-a. Nouveaux dispositifs envisagés ou dispositifs
existant a modifier

-b. Dispositifs nécessaires inconnus mais
objectifs d’aménagement définis

3- Définir/hiérarchiser des enjeux sur un
territoire
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Outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études (suite)

Exemple de dispositifs (annexe 5)

- plage, moulin, écluse,
- zone pour les sports nautiques,

Liés au milieu , .
- barrage hydroélectrique,

- etc.

- zone de captage,
Liés au systeme - dispositif de rétention d’eau pluviale, dispositif d’infiltration d’eau pluviale,
technique ou - promenade le long des berges, création d’une plage pour la baignade,
organisationnel - voirie, parking, batiment,

- etc.
Liés aux services - dispositifs pédagogiques a destination du public,
fournis par le systéme |- etc.

Exemple d’objectifs

- préserver les milieux naturels aquatiques,

- développer / favoriser la péche,

- valoriser I'eau dans la ville,

- etc.

- renforcer la sécurité des personnels,

- créer / aménager un parc,

- développer un espace de nature en ville,

- permettre la promenade,

- favoriser l'infiltration des eaux pluviales,

- limiter les consommations énergétiques,

- débit de fuite vers le réseau limité pour chaque parcelle,
- etc.

- développer la péche,

- accompagner / favoriser le développement urbain,

- préserver la ressource,

- réduire les couts de gestion d’un espace,

- développer la communication et I'information sur I'eau,
- renforcer la protection contre les inondations,

- etc.

Liés au milieu

Liés au systéme
technique ou
organisationnel

Liés aux services
fournis par le systeme
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Outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études (suite)

- mortalité piscicole,

- pollution physico-chimique/biologique (ex : développement algal) du milieu aquatique,
- odeurs et déchets dans la riviere,

- présence de nuisibles,

- problémes hydrauliques (étiage, crue, décrue, inondation),
- etc.

- odeurs provenant du réseau d’assainissement,

- odeurs provenant de la station d’épuration,

Liés au systéme technique - bruits liés aux tampons en surface,

- débordements fréquents en surface,

- déformation de la chaussée liée au réseau,

- etc.

Liés au milieu

ou organisationnel

- accidents ou risques pour la santé des riverains,
- accidents ou risques pour la santé des personnels,

Liés aux services fournis - plaintes fréquentes des usagers du service d’eau potable,
par le systéme - coupures d’eau potable fréquentes,
- baignade interdite régulierement a cause de déversements,
- etc.

Exemple de causes

- apport hydraulique insuffisant en amont,
Liés au milieu - pollution existante dans le milieu,
- etc.

- déversements dans le milieu,

- évacuation insuffisante des eaux pluviales,

- mauvais dimensionnement ou mauvaise implantation des avaloirs,

- fuite de dispositifs,

- manque de personnel,

- lacune de compétences,

- etc.

Liés aux services fournis - comportement incivil des usagers (utilisation non-conforme du systeme),
- etc.

Liés au systeme technique
ou organisationnel

par le systeme
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lllustration pour l'outil A2.1.1 : typologie de situations
et d’études

Cas d’étude : Site du Lac de Bordeaux, Cub
Loutil A2.1.1 (typologie de situations et d’études) a été expérimenté sur le site
du lac de Bordeaux avec le décideur afin de préciser sa commande.

1-Résoudre un probléme connu
Ex : Fermeture estivale réguliére de la zone de baignade du lac

1-b. Causes du probléme et dispositif connus
Cause : rejets pluviaux en continu de Perrier + rejets unitaires de Laroque en cas de forte pluie
Dispositifs : deversoir Laroque + exutoire Perrier a proximité
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Outil A2.1.2 : tableau d’aide a la formulation de I'étude

' Objectif : F

' |dentifier les étapes a suivre pour déterminer les fonctions a étudier sur le territoire c 1
' Etapes envisagées :

: A3 : Détermination des Territoires
' - A4 :Identification des Acteurs a associer au processus U

' - A5 : Détermination des Fonctions

. Méthode : l'ordre de déroulement des étapes est donné dans le tableau ci-dessous, en fonction des
. facteurs déclenchant.

Catégories Ordre d’étude des phases de la
formulation de I'étude
Facteurs déclenchants

1-Résoudre un probleme 1a : Causes du probléme et dispositif connus "
connu + solution non envisagée N

1b : Causes du probleme et dispositif connus +
solution envisagée

1c : Causes du probleme et dispositif inconnus
+ solution non envisagée

2- Aménager/Améliorer un 2a : Nouveaux dispositifs envisagés ou
espace, un milieu ou un dispositifs existant a modifier
service
2b : Dispositifs nécessaires inconnus mais Détermination des Territoires (A3) 2>
objectifs d'aménagement définis Identification des acteurs a associer au
e ., . rocessus (A4) = Détermination des
3. Définir / hiérarchiser des P . (A4)
Fonctions (A5)

enjeux sur un territoire

Nota 1 : si de nouveaux éléments sont apportés par une étape, les autres étapes doivent étre recommencées
Nota 2 : I'étude d’impact de nouveaux dispositifs nécessite d’évaluer les conséquences d’une action non encore réalisée,
OMEGA vise a évaluer un état actuel et les limitations actuelles du service fourni.
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Partie A : Formulation de I'étude

o o e ey

A1 - Recensement des
connaissances locales

\ 4

—— e -

A2 - Détermination du/des
N facteurs déclenchant /
@ Formulatio _I’_ét_ucie ______________________________
A4 - Détermination d’acteurs a A5 - Identification des fonctions
associer - a étudier
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Etape A3 : Identification des territoires d’étude

. Objectifs :

e|dentifier le périmetre de I'étude a réaliser

' Procédure A3.1

- eDélimiter le périmeétre sur lequel le décideur souhaite intervenir a priori
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Procédure A3.1 : délimiter le périmetre sur lequel le
décideur souhaite intervenir a priori

................................................................................................................................................

Objectifs :

- o |dentifier le périmétre d’étude

................................................................................................................................................

- eLorsque le facteur déclenchant concerne la résolution d’un probleme (cas 1
- de I'outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études):

. > Le périmétre d’étude doit étre défini en estimant la zone concernée par le

- probléme considéré.

4

eLorsque le facteur déclenchant est lié :

i - Au décideur qui souhaite aménager ou améliorer un espace avec des
objectifs définis (cas 2.b de l'outil A2.1.1 : typologie de situations et
d’études), ou

- Au décideur qui souhaite définir ou hiérarchiser des enjeux sur un

_ territoire (cas 3 de l'outil A2.1.1 : typologie de situations et d’études);

. > Le périmétre d’étude correspond au territoire initialement considéré par le

- décideur.
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lllustration pour la procédure A3.1 : délimiter le périmetre
sur lequel le décideur souhaite intervenir a priori

..............................................................................................................................................

1-Résoudre un probléme connu
Ex : Fermeture estivale réguliere de la zone de baignade du lac

1-b. Causes du probléme et dispositif connus
Cause : rejets pluviaux en continu de Perrier + rejets unitaires de Laroque en cas de forte pluie

Dispositifs : déversoir Laroque + exutoire Perrier & proximité

Périmetre de I'étude : zone de baignade (en rouge)

o %
B~
B—E“’ 48 / A
@. m«;
Aue duLac "A \
?@b. Lelac
5 \X / l Le périmetre définit dans cette
T Jean 2 5 , N . 7 .
vl * - g étape devra étre affiné par fonction
5@,@.1. i\ s 14
e = - £ dans |'étape B3.
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Partie

A4

o e ey

A1 - Recensement des
connaissances locales

\ 4

A2 - Détermination du/des
facteurs déclenchant

—— -y

S N
: A3 - Délimitation des territoires A5 - |dentification des fonctions
I d'étude a étudier

1

\
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Etape A4 : Détermination des acteurs a associer
Objectifs :

- eDéterminer les acteurs a consulter sur le territoire

Procédures

- #Si les fonctions ne sont pas connues, utiliser la procédure A4.1: Identifier les
acteurs majeurs a associer a priori a I'étude

- #Si les fonctions sont connues, utiliser la procédure A4.2 : Identifier les acteurs
- spécifiques a chaque fonction

- Outils

- eOutil A4.1.1 : Typologie fonctionnelle d’acteurs

- eQutil A4.1.2 : Typologie institutionnelle d’acteurs
~eQutil A4.2.1: Listes d’acteurs par fonction
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Procédure A4.1 : Identifier les acteurs majeurs a associer a
priori a I'étude

gie institutionnelle d’acteurs

Identifier les acteurs grace a des typologies

Identifier d’autres acteurs en interrogeant le décideur

Valider la liste d’acteurs retenus avec le décideur
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Détermination d’acteurs a associer a priori

Outil A4.1.1 : Typologie fonctionnelle d’acteurs

' Objectif :

Identifier les acteurs a associer impérativement a I'étude ;

' Méthode :

Pour identifier les acteurs, la premiere typologie générale utilisable est la typologie |
- fonctionnelle. Elle consiste a s’appuyer sur la liste de I'ensemble des acteurs qui font |

' fonctionner le systéme ou qui le font évoluer. Nous avons ainsi retenu différentes |
. familles d’acteurs selon leur role :

Constructeurs
Gestionnaires et/ou exploitants !
Propriétaires des ouvrages |
Responsables de service i
Contrdleurs |
Services supports
Financeurs ;
Décideurs
Usagers ou personnes affectées par le(s) dispositif(s) !
Médias
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Outil A4.1.2 : Typologie institutionnelle d’acteurs

Objectif :

Identifier les acteurs a associer impérativement a |'étude

Méthode :

La typologie institutionnelle, qui fait référence a la nature de l'organisation a laquelle
appartient l'acteur. Cette typologie fait apparaitre 7 familles d’acteurs :

e Etat et ses représentants a I'échelle de la région et du département avec leurs
ministeres de tutelle (services déconcentrés de |'Etat) et conseils régionaux et
généraux

e Collectivités territoriales dont services municipaux et communautaires (i.e.,
urbanisme, voirie, espace verts, etc.) et commissions extracommunautaires ou
extra-municipal (i.e. conseil de quartier)

e Autres structures publiques/parapubliques (i.e. chambre de commerce de
d’industrie, agence de I'eau, Office Nationale de I'Eau et des Milieux Aquatiques,...)

e Entreprises (entreprises de réalisation, gestionnaires de réseau, etc.)

e Bureaux d’études !

e Associations a but lucratif ou non (i.e., défense de I'environnement du cadre de vie,
syndicat, association professionnelle type ASTEE, etc.)

e Universités / laboratoires de recherches ;
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lllustration pour l'outil A4.1.2

Typologie institutionnelle des acteurs

Etat et ses représentants

ARS (Agence Régional de la santé)
DIRA (Direction Interdépartementales des Routes Atlantiques)
Préfet et services de la police de I'eau (SPE)

Collectivités dont les
services municipaux

Commune de Begles

Commune de Bordeaux (espaces verts, parcs et jardins)
Commune de Bruges

Cub (direction de I'eau, nature, urbanisme, planification)

Autres structures
publiques

ONEMA (Office National de I’Eau et des Milieux Aquatiques)
AEAG (Agence de I'eau Adour Garonne)

CERTU (Ministére de I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagement durables - Centre
d'études sur les réseaux, les transports, I'urbanisme et les constructions)

SIJALAG (Syndicat de riviere)

Associations

FDAAPPMA (Fédération Départementale des Associations Agréées pour la Péche et la
Protection des Milieux Aquatiques de la gironde)

RNN Bruges (Réserve Naturelle Nationale des marais de Bruges) et la SEPANSO (Fédération
des Sociétés pour I'Etude, la Protection et 'Aménagement de la Nature dans le Sud-ouest)

Centre de Voile
Centre d’émulation nautique

Laboratoire de
recherche

IRSTEA (Institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et
I'agriculture)

LyRE (centre de recherche de Lyonnaise des Eaux — Bordeaux)

Entreprises

SGAC (Gestionnaire du systéme assainissement), Lyonnaise des Eaux (Gestionnaire du
systéme eau potable)

Camping de Bordeaux Lac
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Procédure A4.2 : Identifier les acteurs spécifiques a chaque
fonction

Identifier les acteurs a partir des fonctions considérées

Identifier d’autres acteurs en interrogeant le décideur et / ou

Vérifier avec les typologies qu’aucun acteur n’a été oublié

institutionnelle

Valider la liste d’acteurs retenus avec le décideur
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Outil A4.2.1: listes d’acteurs par fonction

Objectif : Identifier les acteurs a partir des fonctions considérées
Méthode : L'établissement de listes prédéfinies d’acteurs relatives aux différentes fonctions facilite
I'identification des acteurs sur un nouveau territoire.

Fonctions du systeme Valoriser 'eau | Maitriser le Préserver le Respecter les , .| Eviterles
urbaine pour la coGt du milieu usages du milieu Prdeserver la santé nuisances et
Acteurs spécifiques vie urbaine systéme aquatique aquatique €5 personnes risques divers
Direction Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM) X X X
Etat et ses Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
représentants |4, | sgement (DREAL) X X X X
(région /
département) Agence Régionale de la Santé (ARS) X
Conseils régionaux ou généraux X
Collectivités dont [Commune X X X
les services it or
municipaux Collectivité territoriale X X X X X X
Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques (ONEMA) X X X
Agence de I'eau X
Autres structures |Chambre d’agriculture X X X
publiques Voies Navigables de France X
Office du tourisme X X
Service départemental d’incendie et de secours (SDIS) X
Syndicat de riviére X X
Fédération départementale et associations de péche X X X X
(FDAAPPMA)
Fédération départementale et associations de chasse X X X X
Association de protection du milieu naturel X X X
Associations Association de randonnée pédestre et équestre X X X X
Club de navigation X X X X
Syndicat agricole X X X X
Association de riverains/quartiers/consommateurs X X X X
Groupes de commergants/industriels X X X
Syndicat et responsable sécurité du personnel X
Agence d’urbanisme X X X
Bureaux d’étude X
Entreprises X X
Riverains X X

49

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR




IIIustration pour l'outil A4.2.1 : listes d’acteurs par fonction

Fonctions du systéeme

Respecter les

L Valoriser ’eau | Maitriser le | Préserver le
Typologie institutionnelle urbaine pourla| codt du milieu usages du
. . \ . milie
des acteurs vie urbaine systeme aquatique I I. Y
aquatique
Etat et ses * ARS (Agence Régional de la santé), X X X
représentants | . p|ra (Direction Interdépartementales des Routes Atlantiques) X X X
Collectivités * Commune de Begles (service urbanisme) X
dont les * Commune de Bordeaux (service piscine, service parcs, jardins et X X X X
services rives),
municipaux * Direction de I'eau de la Cub X X X X
* Direction de I'urbanisme et développement durable
Autres * ONEMA (Office National de I’Eau et des Milieux Aquatiques) X X
structures * AEAG (Agence de I'eau Adour Garonne)
bli s . . .
publiques * CERTU (Ministere de [I'Ecologie, du Développement et de X X X
I'Aménagement durables - Centre d'études sur les réseaux, les
transports, I'urbanisme et les constructions)
Associations * FDAAPPMA (Fédération Départementale des Associations X X X
Agréées pour la Péche et la Protection des Milieux Aquatiques de
la gironde)
* RNN Bruges (Réserve Naturelle Nationale des marais de Bruges) X
et la SEPANSO (Fédération des Sociétés pour I'Etude, la
Protection et 'Aménagement de la Nature dans le Sud-ouest)
* SIJALAG (Syndicat de riviere)
* Centre de Voile X
* Centre d’émulation nautique X X
X X
Laboratoirede |+ IRSTEA (Institut national de recherche en sciences et X X
recherche technologies pour I'environnement et I'agriculture)
* LyRE (centre de recherche de Lyonnaise des Eaux — Bordeaux) X X
Entreprises * SGAC (Gestionnaire du systéme assainissement), Lyonnaise des X X X X
Eaux (Gestionnaire du systeme eau potable)
* Camping de Bordeaux Lac X X

50

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR




Partie A : Formulation de I'étude

P e e

A1 - Recensement des
connaissances locales

p—

A2 - Détermination du/des

N facteurs déclenchant
(A Formulationde l'étude " Lo N
f
: A3 - Délimitation des territoires A4 - Détermination d’acteurs a
| d’étude [ associer
|
\
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Etape A5 : Identification des fonctions a étudier

Objectif :

eDéterminer les fonctions a étudier sur le territoire

. Procédures a réaliser a la suite

*A5.1 Identifier les matrices a utiliser en fonction du facteur déclenchant

- #A5.2 Identifier les fonctions et sous-fonctions par I'analyse de la documentation
*A5.3 Identifier les fonctions et sous-fonctions grace aux entretiens avec les acteurs

- Lordre du déroulement des procédures dépend a la fois du contexte (ressources disponibles,
. nombre d’acteurs décideurs,...) et de I'appréciation de homme étude.
- Il est nécessaire de faire valider les fonctions et sous-fonctions a étudier avec le décideur.

- Outils

eQOutil A5.1.1 : Matrices problemes / fonctions

- eQutil A5.1.2 : Matrice dispositifs techniques / fonctions

. eOutil A5.1.3 : Matrice fonctions / fonctions

eQutil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
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Procédure A5.1 : Identifier les matrices a utiliser en

fonction du facteur déclenchant

Identifier les outils a utiliser en fonction du facteur déclenchant

Si la cause du probleme et Si la cause du probléme est S’il s’agit d’aménager/améliorer S'il s’agit de définir /
les dispositifs sont connus inconnue et qu’aucune un espace, un milieu ou un hiérarchiser des enjeux
(facteurs déclenchants 1a solution n’est envisagée a service en fonction d’objectifs sppunaToitaiE)
et 1b) priori (1c) définis (2b)
s 7S N T
1 TS~ ¢ s \ -7
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. eOutil A5.1.1 ! i eQutil A5.1.2 ! * eQutil A5.1.3 !
1 [| 1
] . N 1 . . oy . ] . . 9
* Matrices problémes / ; . Matrice dispositifs / [ i Matrice fonctions / i
1
1 . 1 1 . ! .
¢ fonctions : ¢ fonctions i . fonctions :
\ . L h 4
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Outil A5.1.1 : Matrice problemes/fonctions

Une liste de mots clefs formulant des problemes est reliée aux sous-fonctions. La liste
proposée est non exhaustive, et pourra s’enrichir avec la réalisation de nouvelles études.

Fonctions

Préserver la
santé des
personnes

Préserver le milieu

naturel

Respecter les usages
du milieu aquatique

Eviter les
nuisances et
risques divers

Sous-fonctions

Probleme identifié

Préserver la santé des personnels
Préserver la santé des usagers, riverains

Prévenir les impacts sur
I'environnement aquatique

Prévenir les impacts sur
I'environnement terrestre

Prévenir les impacts sur

I'environnement aérien

Péche

Baignade

Prélévement d’eau potable

Sports nautiques

Prévenir la perception des odeurs
Prévenir les bruits dus au systéme
Limiter les débordements

Au niveau du milieu
naturel

Mortalité Piscicole

Pollution du milieu aquatique

Odeurs et Déchets dans la riviere

Problemes hydrauliques

Problémes de nuisibles

Au niveau du
systeme technique

Problemes liés au réseau (odeurs,
bruites, nuisibles, débordement,...)

Au niveau du
systeme
organisationnel

risques pour la sécurité des riverains
et du personnel

interaction entre les
concessionnaires

Satisfaction négative des abonnés
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lllustration de l'outil A5.1.1 : Matrice problemes/fonctions

Fonctions

Préserver la santé
des personnes

Préserver le milieu naturel

Respecter les usages du

milieu aquatique

Eviter les
nuisances et

risques divers

Sous-fonctions

Probléme identifié

Préserver la santé des personnels
Préserver la santé des usagers, riverains

Prévenir les impacts sur I'environnement
aquatique
Prévenir les impacts sur I'environnement terrestre

Prévenir les impacts sur I'environnement aérien

Péche

Baignade
Prélévement d’eau potable

Sports nautiques

Prévenir la perception des odeurs

Prévenir les bruits dus au systéeme

Limiter les débordements

Au niveau du milieu
naturel

Mortalité Piscicole

Pollution du milieu aquatique

Odeurs et Déchets dans la riviere

Problémes de nuisibles

Au niveau du systeme
technique

Problémes liés au réseau (odeurs, bruites,

nuisibles, débordement,...)
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Une matrice dispositifs / fonctions permettant de connaitre les fonctions potentiellement impactées (positivement ou i
négativement) par la présence d’un dispositif sur un territoire. La relation est traduite sous forme de possibilité de relation : '
aucune relation (quelle que soit la situation envisagée), une relation possible (un exemple au moins contredit le cas

contredit le cas précédent). Lors d’une relation certaine, les fonctions seront proposées au client pour étre incluses dans
I’étude. Lors d’une relation probable ou possible, une analyse sera nécessaire sur le territoire pour justifier la proposition

d’inclure les fonctions impactées dans I'étude.

|
|
|
|
|
|
précédent), une relation certaine (quelle que soit la situation envisagée), et une relation probable (un exemple au moins
|
|
|
|
|

. Préserver la santé Préserver le milieu Respecter les usages du
Fonctions - )
des personnes naturel milieu aquatique
— — — c
S foncti 4 3 2 2 2.2
ous-fonctions R e |2 |52 o 3 "
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o o [= W [« W o —

D’infiltration d’eau pluviale

De rétention d’eau pluviale

Eaux pluviales - .
De transport d’eau pluviale

De rejet d’eau pluviale dans un milieu

De récupération d’eau pluviale

De collecte et transport d’eau usée

Eaux usées - - -
De traitement d’eau usée

De rejet d’eau usée dans un milieu

De traitement d’eau potable

Eaux potables De transport et distribution d’eau
potable

D’acceés (plage, cale de mise a I'eau
d’un bateau...) a une masse d’eau

Empéchant l'infiltration de I'eau

Rivieres et Lacs (surface imperméable)

Empéchant la continuité écologique
(moulin, écluse...)

Pédagogique d’information a
destination du public

Autres D’agrément (fontaine)

N
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. lllustration des outils A5.1.2 : Matrice dispositifs
techniques/fonctions

Fonctions Préserver Respecter | Valoriser I'eau | Préserver Former Maitriser le Eviter les
le milieu les usages | urbaine pour la santé et colt du nuisances
Dispositifs aquatique | du milieu la vie urbaine des informer | systeme induites
aquatique personnes
Zone de baignade X X X X X ~ ~
Masse d’eau X X X - X ~ ~
Pompage Laroque + zone
© pag q ~ ~ ; X ~ X X
d’influence
Nouveaux ouvrages de gestion o - X - o o
des eaux pluviales (Ginko)
Légende : x = relation certaine | ~ = relation probable | - = relation possible| = aucune relation
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Une matrice fonctions étudiées/ fonctions impactées permet d’identifier les fonctions potentiellement impactées lorsque I'on agit sur une
fonction. Des actions impliquées par la modification du degré de satisfaction de la fonction i sont susceptibles d’impacter le degré de
satisfaction de la fonction j. Les quatre types de relations définies précédemment sont également utilisés pour cette matrice. La relation
est traduite sous forme de possibilité de relation : aucune relation (quelle que soit la situation envisagée), une relation possible (un
exemple au moins contredit le cas précédent), une relation certaine (quelle que soit la situation envisagée), et une relation probable (un
exemple au moins contredit le cas précédent). Lors d’'une relation certaine, les fonctions seront proposées au client pour étre incluses
dans I’étude. Lors d’une relation probable ou possible, une analyse sera nécessaire sur le territoire pour justifier la proposition d’inclure les
fonctions impactées dans I'étude.

Préserver la , s Respecter les
. . , . Préserver le milieu .
Fonctions impactées santé des naturel usages du milieu
personnes aquatique
s p 2
— .9- — b —_ %
S| 39| 3535 <
n n n © o 9 n 9 o
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Préserver la santé des personnels

Préserver la santé des personnes ” - ) )
Préserver la santé des usagers, riverains

Prévenir les impacts sur I'environnement
aguatique

Prévenir les impacts sur I'environnement
terrestre

Prévenir les impacts sur I'environnement
aérien

Péche

Préserver le milieu naturel

Respecter les usages du milieu Baignade
aquatique Prélévement d’eau potable

Sports nautiques
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Procédure A5.2 : Identifier les fonctions et sous-fonctions

par I'analyse de la documentation

................................................................................................................................................

' Méthode :
eConsulter la documentation existante sur le fonctionnement des dispositifs

techniques, sur les enjeux du territoire ou sur les objectifs a atteindre :
e réglementaires (ex : directives européennes, décrets, arrétés, etc.) ;
e techniques (enquétes de terrain, rapports de mesures, étude de faisabilité, , etc.) ;
e objectifs (documents d’urbanisme, schémas directeurs, etc.),

e|dentifier dans la documentation
*les mots clefs en liens avec les fonctions du systeme
*les dispositifs présents sur le territoire

L'analyse des documents peut étre réalisée lors de leur premiére lecture (Procédure A2.1 :
Organisation de I'étude) pour I'identification du facteur déclenchant de I'étude. i

1
o o o o o o e i e i i et s s e e e e e s e e e s e s e s e s s s h = s e st e s e e e e ke e s -
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~
e lllustration de la procédure A5.2 : Identifier les fonctions et
sous-fonctions par I'analyse de la documentation

Définition des objectifs menant a la création d’une marguerite des fonctions spécifique
a ’Eco-Campus de la Doua.

il

Famille de

N Ohjectifs génériques de |'éco-campus
I'abjectif ! & ! l

1. développer la lisibilité et |'attractivité de |'Université de Lyon en l'identifiant & un projet innovant et ariginal

(]

renforcerles relations entre les partenaires académiques etles partenaires industriels

4. concavair un campus écol og quement exemplaire
5

- faire de ce campus unvéritable support alarecherche et dla formation sur laville durable
Stratégiques

h

renfarcerl'image internationale d'excellence de Lyon et développer son attractivité”

b

axpérimenter des solutions alternatives ouinnovantes d'aménagement ou de gestion enrelation avecles entreprises

=

_fédérer les établissements del'éco-campus

14. aider a trouver des financements

10. observer et comprendre comment la modification du bati, des espaces, des pratiques ou des usages modifient I'impact de l'urbanisation sur son
Recherche environnement et en déduire les condiions d'un renouvellement urbain susceptible d'améliorer la durakilité de |a ville

11. développer une vision gobale et systémique de la ville

13, concevoir des outils d'assistance ala conception de quartiers mieuxintégrés dans leur environnement naturel

15. améiorer la qualité de vie surle campus et 'accueil des usagers

1

B

diminuer 'impact écologique et environnemental du campus

17. proposer des outils de réflexion au service de la ville et anticiper ses changements

Cadredevieetde |19 trawiller au développement de technologies « douces » ou « vertes » etfaciliter le développement de solutions alternatives ou innovantes d'aménagemeant
I"environnement et de gestion enrelation avec des entreprises

20. développer des écotechnologes, des stratégies ou des pratiques innovantes de développement urbain plus performantes et créer les conditions permettant
leur développement rapide”

&. favaoriser la biodiversité

21. mieux former tous les étudiants aux principes et aux outils du développement durakle et contribuer ainsi de fagon efficace a la diffusion des connaissances

catio R .
Education =t de et des savoir-faire

formation

22, développer des partenariats avecles gestionnaires des autres territoires

_ 23, ouvrirle campus vers le monde économique
Economie

24 assurer un suivi scientifique indépendant des écotechnologies testées

{*) Objectif spécial: cet objectif a été évalué comme le ceeur du projet éco-campus par un ou plusieurs acteurs interrogés
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. Pour cette étape, I'entretien semi-directif n’est pas obligatoire mais recommandé car il permet :
. - d’initier le processus de réflexion de chaque acteur sur les enjeux du territoire
. - de vérifier la complétude de la marguerite (absence de fonction / sous-fonction citée par un

Procédure A5.3 : Identifier les fonctions et sous-fonctions

grace aux entretiens avec les acteurs

~ ~
Interroger chaque acteur sur les « enjeux » existant sur le territoire,
I’entretien semi-directif (sous forme de questions ouvertes) est a
privilégier

Présenter la marguerite des fonctions et les sous-fonctions associées -

Identifier les fonctions et sous-fonctions en collaboration avec les
acteurs et sur la base de la marguerite (quelles fonctions / sous-
fonctions faut-il conserver ou supprimer ?)

» eQutil A5.2.1 : Marguerite des fonctions

' et sous-fonctions associées

..........................................................................................................................................

acteur et non présente dans la marguerite)
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées

................................................................................................................................................

. Méthode
- Présenter la marguerite des fonctions ou la décomposition des pétales (sous-
fonctions, voir transparents suivants) au(x) décideur(s) et leur demander

Préserver

e p'dt _— EQuestions a poser a chaque acteur
porseers e i* Quelles fonctions / sous-fonctions concernent votre
o i ‘territoire ?
o Velre §°Pour chaque fonction / sous-fonction retenue, précisez si
olin techmiauss  orgammaannels e .vous considérer la fonction / sous-fonction comme trés
== - - Eimporta nte, moyennement importante ou peu importante*
SR Tets «Ces questions peuvent s’appuyer sur les résultats des
fe | entretiens semi-directifs.

.......................................................................................................................................................

*Les fonctions et sous-fonctions peuvent étre hiérarchisées (par importance) en interprétant les réponses
de la maniére suivante :

- Une fonction / sous-fonction cité au moins une fois comme trés importante est trés importante

- Une fonction / sous-fonction cité au moins une fois comme importante est importante

La hiérarchisation des fonctions / sous-fonctions sera validée par le décideur.
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

A phrysicue |

. _,--IJ Proteger contre les contam inations }-—| chimicue ‘|

Préserver la santé
4 des perzonnels

| “ bactériologique |

[

|
Préserver la zanté |/
des personnes

<
|

/| thygeéne et sécuritéy | (| Eviter 2z ouvrages et situations dangereux |

" 1| fchute dans les bassins, )

.“-{' Eviter les gar toxigues et/fou explosifs ‘|

-~ Eviter le contact avec les eaux souillées |

f o - - || Eviter le cortact avec les polluants
A Améliorer 'hygiéne urbaine - . .
fs A izaus des bassins

%

o

\
*,

Préserver la zanté des
uzaders, riveraing, ...

) | \-+ |
)

Fawvarizer la gedion
irtEgrée du miliew urkain

A

41l

S
J

| ‘{ Am éliorer I'hyoiéne personnelle |

\ eal propre disponible

{ Limter le izgue de manogue d'eau (guantité) :|

f Sécurizer lapprovisionnement (gqualité) ‘I

.,;-If Mutualizer les couts \|

-

5,

Am éliorer |a coordination ou synergie ;‘l Mutualiser les interwertions ,|

(profter dopporunites) avec autres | Partager les connaiszances |

Développer de nouveaus: Usages

sepvices | acteurs (voiries, espaces verds..) | { |
\

du patrim aine exjstant

5,

__--If Yalorizer la région \I

-

|
%,

.,

| Favorizer les liens avec |

Fanvarizer la cohérence avec les §
3 le gouvernement central et 1ocal

autres eéchelles de territoire

-

.,

"\ | Exporter les connaissances
au les compétence =

Favorizer les liens entre les
différent = zecteurs de gouvernanoe
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions

associées (suite)

Prézerver le miliew aquatigque ——— . > - -

.
[ - —— -
- . S—— 0 S ——
Prézerver les - I -

milieus naturels Préserver le milisu terrestre

1'I . 4 — - —— - —

[ Sm—
\

\ Prészerver le milieu aérien

S
Q0
©

-
i’
‘O
(O

7))

-

@)
=

&)

c

O
Y

(7p]

()
©

c

o
=

M

O
=
=

-

()
O

Rl
- -
o -——
- W e
Fespecter les Usades
du miliew aguatique -_— atg
of WAL W — 0 w—
————
- ——
. ———
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-

A Pérennizer le systéme

Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

-

MaEintenic [ produire le patrimoine ) ‘{
| matériel (dispostifs technigues) L

%,

"

Financer la gestion patrimoniale | | Mobilizer les cofinancemerts |
(Eguité intergénérationnelle) b _|’T‘|

P

{ “~ Programmer et réaliser les adions zur le systéme (of. savoir faire) |

II .,{' pérennizer |e patrim oine naturel en tant gue processus contribuant & 13 "gestion” des eawx urbaines (of. MIL) \|

I

| ‘| Produire et actualizer la description de s dispositifz ‘
| Maintenir / produire [es connaissances | /| technigues igtat de sante, mesures, )
aur les dispositifs techniques

a ) 1 Produire et actualizer desm odéles (explicatifz, |

prédictifz) des digpositifs techniques
| \

| Diffuzion de la connaissance sur
i /| les dizpositifs technigues

%

P

- { Développer le potentiel de l'organisation "capacity }
Mairte i / produire b building” (personnels, soustraitants, usagers, .. ) { Connaitre I'organisation et
lez savaoir-faire

W

ameliorer =on fonctionnement

i
|

%,

"

{ Gatantir ladaptabilité des }_‘ -|: Développer une capacité & la gestion de crize :|

| dispositifs organisationnels | -|: Rechercher les stratégies pour gérer lestranstions
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

Constituer des em plois

Créer une adivité dconomigue -~ ) )
[ Favorizer le tourisme
locale (of. COUY I-

_/{ Effet sur les propriétés locales ~|

approprier le systéme |

Poar s . . | r .

AU activites Soonam iques L D énérer dos & - y | ._z--I\ Fecupération de chaleur ,|
enérer des économies [ ¢ — —
{ . | Economie d'énergie |

| _pourle citoyen) (6. COU, RES) | Gain fnanciersdirects |4 s
h g 'I"--Ixﬁécupératinn o'eau J

| ]
L o o

Favorizer le plaisir et

| approprier le systéme
les adivités récréatives

aux activités de |oisir _
l (= JRESTY) Favarizer e taurizme

Walorizer I'eau urbaine |7 s
pour la vie urhaine | Lutter contre I'e fiet d'ildt
y de chaleur urbain

Am éliorer les conditions
| et le cadre de vie

| \ . - . .
| . Etre user-fiendly (facile d'emplai et agréable)

| . . L
! Créerun lien social & travers
| les adivités que I'eau permet

| approprierle sysdéme |, - -
| aux activités politiques I Etre exemplaire ! developper

\[ limage de marque

Sensibilizer la communauté fles uzagers

. Favarizer I'engagement comm unautaire dans
la gestion locale des eaux uraines (of. PER)

| Etre support des politiques publiques
(cf. COM)
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Com munigquer avec | )
lez usagers }

-

1

i,

Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

—_

~ Renfarcer le dratt & linformation |

. L Informer et écowter les usagers |

- —|; Echanger des informations entre acteurs ~|

} "-.x_ | Etre support des politiques publiques
(ot WALl

.,

A Garartir le service public atous les usagers |

.~ Adapter les structures tarifaires & l'abonné

| - . . .
I_,{ Lutter contre la pauvretd ou la marginalization |-=.h ;

—
., E

Garartir '8 guité ~| Mairtenir un zervice minimum |
sociale '

11 Maintenir la cohésion sociale sur le teritoire F— Garantir l'autonomie de groupe s sociaux

' | Maintenir la zolidarité entre les uzagers

\ | Equite intergénerationnelle (marantiv le serice et
pout les générations future s)

.,
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

pour les hi

intringégues fnduites)

:

Eviter les nuisances
et risques divers

pour les personnes

E}dringéqueg “ _

S
Q0
©

-
o’
‘O
(O

7))

-

@)
e

&)

c

O
Y

(7p]

()
©

c

o
=

M

O
=
=

-

()
O

pour I'écanomie locs LA
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

| Lirniter les débordernents du réseau etiou leurs effets |

. L~ Limiter les débordements des rivieres etiou leurs effets |

A Protection des personnes |

|
e |
| Protéger cantre |/
| les inondations |

s

| Protection de '"Bconormie locale [

Cptirmiser [a gestion
de la ressource

A% -|: Limiter les remontées de nappes etiou leurs effets :I

"“-{ Contraler le ruissellement urbain etfiou ses effets ,I

A Lirniter les débordements du réseau etiou leurs effists |

. |1 Limiter les déborderments des rivieres etiou leurs effets |

}‘ — Protection des biens

K

-I Lirniter les remontées de nappes etfou leurs effets :I

"“-{ Contréler le ruissellement urbain etfou ses effets §|

1 Limiter les débordernents du réseau etiou leurs effets |

. L~ Limiter les débordernents des rivieres etiou leurs effets |

* 1 Limiter les remontées de nappes etiou leurs effets :I

'“‘-{ Contriler le ruissellement urbain etfou ses effets §|

Maintenir un renouvellement

Présener les ressources suffisant (guantite)

En eau (nappes, rivigres, . cf MIL, LISA)

Ermpécher la dégradation

de la resgource (gualita)

\

Fraserer les ressources

Présener les epuisables (dont energies)

autres ressources

-

Réduire les consormrmations

e terrain f d'espace foncier

energie hydroélectrigue

P

refroidissement des centrales thermigues

Contribuer 3 la
production d'énergie
(cf. WAL, ECO

genthermie

[ recupération de chaleur sur les eaux usées

J autres usages |-

pormpe a chaleur surla nappe

"
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Outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et sous-fonctions
associées (suite)

Garantir "Sguilibre — . a——
econamigue (cf. PER) O ——- | — —

e —
— e e ——
Lirmiter le cout global
— - - -
 —— - e

\[ Maitriser le colt du systéme ]4

pour le citoyen (of. WAL B

i

Créer une activité écono 2
locale {cf. WAL

K[ Geénerer des econaomies

i

S
Q0
©

-
i’
‘O
(O

7))

-

@)
=

&)

c

O
Y

(7p]

()
©

c

o
=

M

O
=
=

-
()
O
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~
N lllustration de l'outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et
sous-fonctions associées

Définition et hiérarchisation des objectifs menant a la création d’'une marguerite des
fonctions spécifique a ’Eco-Campus de la Doua.

i

Famille de
|'akjectif

Ohjectifs génériques de |'éco-campus Importance

Stratégiques

=

. développer lalisibilité et I'attractivité de 'Université de Lyon en l'identifiant a un projet innovant et orignal

(]

renforcerles relations entre les partenaires académiques etles partenaires industriels

4. concevair uncampus écologiquement exemplaire
5

faire de ce campus un véritable support alarecherche et a la formation sur laville durahle

2. renforcerl’image internationale d'excellence de Lyon et développer son attractivité” Impartant
2. expérimenter des solutions alternatives ouinnovantes d'aménagement ou de gestion enrelation avecles entreprises Important
9. fédérer les établissements del'éco-campus Impaortant

Recherche

14, aider a trouver des financemeants

10. observer et comprendre comment la modification du bati, des espaces, des pratiques ou des usages modifient I'impact de l'urbanisation sur son

. P - . . . . . oy . Important
environnement et en déduire les conditions d'un rencuvellement urbain susceptible d'améliorer la durahbilité de la ville e
11. développerune vision gdobale et systémique de la ville Moins important
13. concevoir des outils d'assistance & la conception de quartiers misuxintégrés dans leur environnement naturel Moins important

Cadre de vie et de
I'envirannement

15, améliorer la qualité de vie surle campus et ['accueil des usagers

G, diminuer 'impact écologque et environnemental du campus Important
17. proposer des outils de réflexion au service de la ville et anticiper ses changements Important
19, travailler au développement de technologes « douces = ou « vertes » et faciliter |e développement de solutions alternatives ou innovantes d'aménagement | rtant

A ) ) mportan
etde gestion enrelation avec des entreprises
20. développer des écotechnologes, des stratégies ou des pratiques innovantes de développement urbain plus performantes et créer les conditions permettant Important
leur développement rapide”
&, favoriser la biodiversité Important

Education et de
formation

21. mieux former tous les étudiants aux prindpes et aux outils du développement durable et contribuer ainsi de fagon efficace ala diffusion des connaissances
et des savoir-faire

22. développer des partenariats avec|es gestionnaires des autres territoires Important

Economie

23, ouvrirle campus vers e monde économigue

24 assurer un suivi scentifique indépendant des écotechnologes testées Important

{*) Objectif spécial: cet objectif a été évalué comme le ceeur du projet éco-campus par un ou plusieurs acteurs interrogés
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lllustration de l'outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et
sous-fonctions associées (suite)

..............................................................................................................................................

Marguerite des fonctions globales pour ’Eco-Campus de la Doua

( Favoriser la biodiversité |~ _{ Re e l
("Préserver Ia vie faunistique et flristigue |-~ | Mileu naturel (MIL) /|

|
ir/ produire les connaissances |k

(...

|
( Maintenir/ Produire le patimoine matériel | |

[ Y A c
o O — \ (Présenerlasan | 1 Préserver |a sant des usagers )
(Faorizer| etz des dispositis du SGEU )—){ Sp J\\ | A despomomentsn [ (o ===
((Assurer une gestion et un suivi dans le emps | | \ ;
[ Maintenir/ produire les savoir-fire }"‘ \ I ‘r' A Créer une activité & ique locale |
v \ J \
. \ | Dé i
(Fartiper 3 2 formaton des éndants |- \ | e [ \DEvElopper une image de marque )
\ ‘. \ | | Valoriser Teau urbaine ek Gk ia el )
[ Informer sur son foncti < l Former et ] \ \ pour la vie urbaine (VAL) |\ \e———————
lmj_ £\ informer (FOR) ,\\ lly I| ‘y, | { Lutter contre efiet dilot de chaleur urbain
 Sduquer sur Teau =/ \——— 1 2 l / =
[ Etre support 3 des poliiques de gestion des eaux urbai }/ \\ \ ' [ {(Fawriserune overure ers a vile )
\ \ f Prézerver
( Assurer une circulati (pas de faques d'=au) },\ \ [ oy { s ressouros n eau |
\ [ Eviter les nui \\ ] A i s gestion { Préserver les ressources épuisables |
 Prévenir la prolifération des organismes nuisibl } \ | | / dela (RES) )
[\ etrisquesdiversiNu) [\ LLLT \(Reducrela de lespace foncer |
fAeoepner certaines nuisances induites par la présence de Ieau } \/‘ -~ B/ ’
( Optimiser les cofits (in exploitation ..) \\ Geshon des eaux
(‘Impliquer les industriels dans e dSGEU_ | (Garantruncout | | | pus /_ SRS A Protéger fes ¢ )
[ Créer une activité é que locale ) | 3cceptable (COU) |\ ‘{ les inondstions (INO) | }'_‘ Protéger les biens |
[ Déwelopper un nouveau modéle Economique }/ 7 ~ —-xl’ “{ Protéger les activités ]
| Etre support et approprier le SGEU 2 des activités denseignzment }\‘ ‘, / ". /t N e e e e S )
. ((Créer d'aures achis _}\' / \ "‘,A Favoriser les liens entre les difiérents secteurs de
| Développer la lisibilie et atractivité de Funiversité |, / ( Renbroer e len entre Puniversit et les industiels. )
) o \ 3 — s industriels
( Etre support et approprier ke SGEU 4 des acitgs de recherche || [ Particper au développement de }/ \_{ Intégrer les enjeux exprimés & | Développer des parienarials ave es gestonnaires des autres eritoires )
("Soutenir Finnovation et la creatvite ] | Factivité p le de [Ecocampus (ACT) dautres systemes etiou échelles (INT) ||\ = ;
\ / \elopper des not
[ Communiquer sur les compé des laboratoires de recherch }’ A Srean s )
( Réserver des zones de test expérimental pour les nouvelles technologie ||

| Favorizer (davantsge) la collaboration entre les laboratoires de IEco-campus \k"

| { développer une image de marque de 'agglomération Lyonnaize )
" Favorizer les partenariats : uni

ise et collectivits |
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lllustration de l'outil A5.3.1 : Marguerite des fonctions et
sous-fonctions associées (suite)

Fonctions citées et hiérarchisées par le décideur

- 1-préserver le milieu aquatique (objectifs DCE)

- 2-gérer les usages du milieu aquatique (rejets d’eaux pluviales et unitaires,

. baignade, voile, aviron, péche, promenade/cyclisme, pompage, habitat au bord
' de I'eau)

3-valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine i
. 4-éviter les nuisances induites (odeurs, débordements, rongeurs, dégradation de
chaussée, bruits, chantiers) |
' 5-préserver la santé des personnes
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

iNous allons passer maintenant a la Partie B
Demarche d’évaluation par fonction étudiée.

B Demar,ch,e,,p,a,r,,fq,nct,l,on,e,tu,d!e,e ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, ‘
s N B1 - Recensement des données e oo

Etape

| specifiques a la fonction étudiée |

.‘ - B2 - Identification des acteurs a € >B3 - Décomposition du systéme i

: solliciter —

| B4 - Choix des indicatesurs c.:ompréhensibles du service

! fourni (ICSF)

| 6. . .9_ . .

L B5 - Evaluation de I'état : | BG6 - Identlflca'qon d'actions
actuel potentielles
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Sommaire de la partie B

Etape B1:
Recensement des connaissances spécifiques aux fonctions

Etape B2:
Identification des acteurs a solliciter

Etape B6 :
Identification des actions potentielles
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

.:: 5 B2 - Identification des acteurs alg 5,83 - Décomposition du systeme _’_:
! sollici

: e —

i B4 - Choix des indicatéurs ciompréhensibles du service

! fourni (ICSF)

I e —

| Y -

| B5 - Evaluation de I'état B6 - Identification d’actions
actuel potentielles v
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Etape B1 : Recensement des connaissances
spécifiques aux fonctions

4 | Objectifs .
Q - eRecenser les données spécifiques aux fonctions et nécessaires a leur
Q. . compréhension. |
m ' ’ n \ V4 . ) 4 . '
T - eEchanger des données locales grace a la création d’une base de données (voir

étape Al).

. Procédure
—> Voir procédure Al.1 : Recensement des connaissances locales

Outil

" Voir outil A1.1.1: Liste préétablies de données en lien avec le systéme

7y}
9
©
(&
o
7y}
Q
(@
c
©
7))
B4
©
c
c
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©
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

B1 - Recensement des données
spécifiques a la fonction étudiée

B3 - Décomposition du systeme _|:

i B4 - Choix des indicateurs compréhensibles du service
! fourni (ICSF)
1 — e

é. . .3. : :
N B5 - Evaluation de I'état : | B6 - Identlflcatllon d’actions
actuel potentielles
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- Objectifs _
'Recenser les acteurs nécessaires a I'étude d’une fonction, ces acteurs vont
permettre : 5
. » d’'améliorer la connaissance du fonctionnement du systeme

-« d’évaluer les services rendus par la fonction considérée

- » d’identifier des actions potentielles a mettre en ceuvre
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Procédure B2.1 Identifier les acteurs a solliciter

Utiliser les listes d’acteurs établies a I'étape A4 et / ou considérer les
acteurs non rencontrés durant I'étape A5

Identifier les acteurs ayant une expertise de la fonction étudiée sur le
territoire. Ces acteurs permettant de construire une connaissance
empirique du fonctionnement du systeme

‘\im EZ.Z.l : Identifier les experts /
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Outil B2.1.1 : Identifier les experts / profanes

Méthode

eUn expert dispose d’une expertise reconnue socialement (par son dipldme ou sa fonction).

eUn profane est un acteur pouvant faire valoir une expertise empirique d’un secteur précis
fondée sur ses activités quotidiennes.
La connaissance des profanes est principalement basée sur leur expérience du terrain.

- La liste des experts et profanes est définie par 'homme d’étude au cas par cas.
Lhomme d’étude pourra s’appuyer sur les recommandations ci-dessous pour identifier
experts et profanes.

Les experts peuvent étre identifiés :

- Par la fonction occupée (ex : services déconcentrés de I’Etat et les structures
publiques qui détiennent une connaissance des normes et, plus généralement,
une vision globale du systéeme) ;

- Enlesinterrogeant sur leurs diplémes.

Les profanes peuvent identifiés, a l'appréciation de I'"homme d’étude, a partir de leur
discours et leur connaissance du territoire (ex : membre d’une association de défense de la
nature, de la péche, etc. ).
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lllustration de la procédure B2.2 : Identifier les acteurs
(experts/profanes) qui valideront des résultats de la méthode

Experts — Profanes — Autres acteurs
Typologie institutionnelle des acteurs pour la fonction ‘Préserver le milieu aquatique’

Etat et ses représentants . ARS (Agence Régional de la santé)
. DIRA (Direction Interdépartementales des Routes Atlantiques)
D R Collectivités dont les . Commune de Begles
.8 services municipaux . Commune de Bordeaux (service piscine, service parcs, jardins et rives)
:§ . Direction de I'eau de la Cub

Autres structures publiques | ° ONEMA (Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques)
. AEAG (Agence de I'’eau Adour Garonne)

Etape B,

. CERTU (Ministere de I'Ecologie, du Développement et de I'Aménagement durables - Centre d'études
sur les réseaux, les transports, I'urbanisme et les constructions)

. SIJALAG (Syndicat de riviere)

Associations . FDAAPPMA (Fédération Départementale des Associations Agréées pour la Péche et la Protection des
Milieux Aquatiques de la gironde)

. RNN Bruges (Réserve Naturelle Nationale des marais de Bruges) et la SEPANSO (Fédération des
Sociétés pour I'Etude, la Protection et I'Aménagement de la Nature dans le Sud-ouest)
. Centre de Voile
. Centre d’émulation nautique
Laboratoire de recherche . IRSTEA (Institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et
I"agriculture)
. LyRE (centre de recherche de Lyonnaise des Eaux — Bordeaux)
Entreprises . SGAC (Gestionnaire du systéme assainissement), Lyonnaise des Eaux (Gestionnaire du systéme eau
potable)
. Camping de Bordeaux Lac
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

B1 - Recensement des données
spécifiques a la fonction étudiée

B2 - Identification des acteurs a €

. soliciter

i B4 - Choix des indicateurs compréhensibles du service
! fourni (ICSF)
1 — e

< : o .3. ST
N B5 - Evaluation de I'état : | BG - Identlflcat_lon d’actions
actuel potentielles
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Etape B3 : Décomposition du systeme et des fonctions

. Objectif !
" Pour chaque fonction, décomposer le systeme afin de définir des sous-systémes -
- homogénes (techniques, organisationnels). Homogéne signifie semblable en
' termes de nature des objets, de demande d’usage et/ou d’état. i

. Procédure B3

Utiliser la procédure spécifique a chaque fonction

. *B3.1. Decomposition du systeme pour la fonction « Préserver le milieu

- aquatique »

- #B3.2. Décomposition du systéme pour la fonction « Respecter les usages du
milieu »

*B3.3. Décomposition du systeme pour la fonction « Valoriser 'eau urbaine
- pour la vie urbaine »

- eB3.4. Décomposition du systéme pour la fonction « Eviter les nuisances et
risques divers »

*B3.5. Décomposition du systeme pour la fonction « Maitriser le co(t du

- systeme »

- eB3.6. Décomposition du systeme pour la fonction « Protéger la santé du

" personnel »
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Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la
fonction « Préserver le milieu aquatiqgue »

Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de la Directive
L Cadre européenne sur I'Eau

Segmenter en fonction des zones remarquables et zones sensibles

eme

\

Segmenter en fonction des particularités locales

e
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e

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

V4

ecomposi

. *ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
. I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous controle du décideur ou des experts.

. *Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de manieére
+ surfacique (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).

D
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Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la
fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de la Directive
L Cadre européenne sur I'Eau

Segmenter en fonction des zones remarquables et zones sensibles

eme

\

Segmenter en fonction des particularités locales
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Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

V4

ecomposi

. *ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
. I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous controle du décideur ou des experts.

. *Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de manieére
+ surfacique (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).

D
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique »

' Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de
la Directive Cadre européenne sur I’Eau
' Cas d’étude : Site du lac de Bordeaux, Cub

...... ;;r;;h;.&d_&."_‘._._._._.;.x_._._._._._._._._._._._._;‘_._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._._.
Source: AEAG 2011
Réalisateur: Le LYRE, 2012

Le lac est une masse d’eau dans son ensemble.

Légende:

—— COURS_D_EAU
Limite CUB

- Lac de Bordeaux

Bassin versant

|:| Communes CUB
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique »

- Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de
la Directive Cadre européenne sur I’Eau '
' Cas d’etude : Rivieres du SIVOM de la Région Mulhousienne

Etape B, :

Décomposition du systeme

Dollerbaechlein (CR64)

Baerenbach (affl. Doller)
(CR10 -

Numérotation définie dans la DCE :
Nom de la masse d’eau + Numéro de
la masse d’eau




Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la
fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de la Directive
L Cadre européenne sur I'Eau

Segmenter en fonction des zones remarquables et zones sensibles _
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Segmenter en fonction des particularités locales
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Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

V4

ecomposi

. *ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
. I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous controle du décideur ou des experts.

. *Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de manieére
+ surfacique (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).

D
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Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la fonction
« Préserver le milieu aquatique »

..................................................................................................................................................

Ce découpage est généralement réalisé dans le cadre de I'élaboration de
I'inventaire des espaces protégés au titre de I'environnement.

Il comprend :

e |les espaces bénéficiant d'une délimitation ou de protection juridique au
titre de I'environnement (Natura 2000, zones naturelles d'intérét écologique,

floristique et faunistique (Z.N.I.E.F.F.), zones d'importance communautaire pour les
oiseaux (Z.1.C.0.), sites classés, etc.) ;

e|es espaces bénéficiant d'une délimitation ou de protection juridique au

titre de I'environnement et interdisant I'exploitation de carrieres (arrétés de
protection des biotopes, réserves naturelles, etc.);

eles périmetres de protection des captages d'eau potable a travers le D.U.P.
(Document d’Utilité Public);

e|es orientations et objectifs du SDAGE et du SAGE ;
e|es dispositions de la loi Montagne ;
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des zones remarquables et sensibles
Cas d’étude : Site du lac de Bordeaux, Cub

Zones sensibles ou remarquables
sur le lac de Bordeaux P
S(?urcc: AEAG 2011 +
Réalisateur: Le LYRE, 2012
sl 3
Légende:
cours d'eau
Limite CUB
[ zico
[ | Natura 2000
- Lac de Bordeaux
/7 /| ZNIEFF 1
|:| Communes CUB

-

® ‘_.,,‘ i J‘.‘ ‘!“:‘r,:' wie

A % b
o [ -l i |

A 1
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme

QEJ
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o

Q

S

g . Zoneshumides remarquables
L

e laxlande [ Espacesnaturelssensibles
- . Sites d'intérét communautaire

Zillisheim L (Natura 2000)

*masse d’eau non définie dans la DCE
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Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la
fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de la Directive
L Cadre européenne sur I'Eau

Segmenter en fonction des zones remarquables et zones sensibles

eme

\

Segmenter en fonction des particularités locales _
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Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

V4

ecomposi

. *ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
. I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous controle du décideur ou des experts.

. *Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de manieére
+ surfacique (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).

D
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Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la fonction
« Préserver le milieu aquatique »

De nombreuses singularités locales peuvent entrainer une segmentation, seules seront considérés les
particularités entrainant une modification signification de la qualité du milieu.

-Les usages de I’eau (loisirs, professionnels ou pour la collectivité)

*Loisirs : Péche, nautisme (voile, aviron, etc.), promenade, baignade, etc.

*Professionnels : abreuvage d’animaux, prélévements pour l'irrigation, hydroélectricité, pisciculture, etc.
*Pour la collectivité : rejets d’eaux usées ou pluviales, prélévements pour espace vert ou l'eau potable, etc.

-Les modifications chimiques de I’environnement

*Les rejets des stations d’épuration

*Les rejets d’eaux usées par surverse unitaire lors de débordement occasionnel du réseau

*Les rejets industriels non raccordés au SGEU

*Les rejets domestiques non raccordés au SGEU

*Les rejets pluviaux traités ou non traités raccordés a un réseau

*Les rejets de temps de pluie par ruissellement (point bas) des grands axes de circulation, parkings de grandes surfaces,
zones industrielles, surfaces agricoles, etc.

*Les infiltrations des eaux de pluie ou pseudo-pluviales

-Les modifications physiques

*Les petits affluents (cours d’eau, fossés, etc.)
*La création d’'un nouveau bras

*Les barrages, digues, moulins, etc.

-Les contraintes différentes

*Les modifications réglementaires (zones de protection)

*Les zones de protection écologique

*Le passage a proximité d’'une source de nuisance (autoroute par exemple)
*Les zones d’interdiction provenant d’une pollution passée

*La modification de I'accessibilité
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des particularités locales
Cas d’étude : Site du lac de Bordeaux, Cub
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©
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écomposi

D

Y # Exutoire Station Pompage Laroque/Perier
Ty Exutoires Rive Est
% Exutoires Parc des Expositions
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique »

- Segmenter en fonction des particularités locales
- Cas d’étude : Riviéres du SIVOM de la Région Mulhousienne

Zone de jonction llI-
Doller

14 CR19)

Zone de jonction
Doller -
Steinbaechel

Décomposition du systeme

Zone de jonction de
la riviére et du canal



Procédure B3.1. Décomposition du systeme pour la
fonction « Préserver le milieu aquatique »

Segmenter en fonction des masses d’eaux définies dans le cadre de la Directive
L Cadre européenne sur I'Eau

Segmenter en fonction des zones remarquables et zones sensibles
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Segmenter en fonction des particularités locales
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Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts _

V4

ecomposi

. *ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
. I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous controle du décideur ou des experts.

. *Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de manieére
+ surfacique (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).

D
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique » (suite)

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts
- Cas d’étude : Site du lac de Bordeaux, Cub
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lllustration de la Procédure B3.1. Décomposition du systeme
pour la fonction « Préserver le milieu aquatique » (suite)

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts
- Cas d’étude : Riviéres du SIVOM de la Région Mulhousienne

Zone de I'T11 3 jonction canal H o Zone du Quattelbach
décharge -Doller (CR18;4) - (CR65)

o

Zonede la Doller 5 pré-jonction Zone de la Doller 5 post-jonction i s % 5
Steinbaechleim (CR57;2) Steinbaechleim (CR57;3) ) - e 00

o
*.‘

-
R

0:0:0:0:0.
0.0‘0‘0‘0
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Q‘Q‘O‘O‘f
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Zone « Dollerbachleim»
. (CR64)

Zone de la Doller 5 amont e

r 0 P
! 3 F- ¢0¢0¢0¢0¢0‘0.0.0¢00
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Zone du Baernach ;
(CR].O) Zone du Steinbaechlein SN . » ¥ AR
(CR62;1) ’

Zone du Steinbaechlein

(CR62;2) Zone du Mulbach *
Zonede'lll 3 aval .2 .5_ Pt ‘
(CR18;3) Sy ¢
Zone de I'111 3 jonction 1ll-
canal Rhin-Rhone (CR18;2) - ;
; ~\Zone du canal Rhin-Rhéne 2 Zones humides remarquables
Zone de I'T1l 3 amont \ s (CR7) .
(CR18;1) - Espacesnaturels sensibles
B Sites d'intérét communautaire
Zone du canal Rhin-Rhone 1 (Natura 2000)
(CR6) *masse d eau non définie dans la DCE
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Procédure B3.2. Décomposition du systeme pour la
fonction « Respecter les usages du milieu »

Segmenter en fonction des usages

Segmenter en fonction des masses d’eau et des zones remarquables et zones
sensibles

Segmenter en fonction des particularités locales

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

___________________________________________________________________ N
*ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous contrdle du décideur ou des experts.

*Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de maniere
surfacique ou linéaire en fonction des usages (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).
L'usage voile pourra étre surfacique alors que la promenade ne pourra étre que linéaire (le périmetre du
plan d’eau).
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Procédure B3.2. Décomposition du systeme pour la
fonction « Respecter les usages du milieu »

Segmenter en fonction des usages _

Segmenter en fonction des masses d’eau et des zones remarquables et zones
sensibles

Segmenter en fonction des particularités locales

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

___________________________________________________________________ N
*ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous contrdle du décideur ou des experts.

*Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de maniere
surfacique ou linéaire en fonction des usages (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).
L'usage voile pourra étre surfacique alors que la promenade ne pourra étre que linéaire (le périmetre du
plan d’eau).
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lllustration de la Procédure B3.2. Décomposition du systeme
pour la fonction « Respecter les usages du milieu aquatique »

- Segmenter en fonction des usages
Cas d’étude : Site du lac de Bordeaux, Cub
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Usages:

Piste cyclabe ® Aire de baignade @

Péche (3)  Zone de loisirs de la zone de baignade (@)

Club de voile @ Club d'aviron @

Campingdulac (7 ) Industries @&
El Rejets pluviaux (9 )  Deversoir du lac Go

* Rej eaux pluviales du quartier Ginko
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lllustration de la Procédure B3.2. Décomposition du systeme
pour la fonction « Respecter les usages du milieu aquatique »

Segmenter en fonction des usages
- Cas d’étude : Rivieres du SIVOM de la Région Mulhousienne

Suite aux entretiens avec les acteurs locaux, huit usages ont été identifiés pour les différentes zones du
territoire du SIVOM de la Région Mulhousienne. Ces usages sont : la péche, la baignade, la promenade, le
captage d’eau, la navigation, le canoé-kayak, 'aviron, et la pisciculture.

ol ©= | Lo
’ Péche Zone du canal
E Zones de I'lll amont P d Promenade
Q romenade Rhin-Rhéne 1 _— .
. . . Péche Navigation - aviron
"(7) Zones de I'lll post canal Rhin-Rhéne Promenade pech
éche
Zone du canal
Baignad P d
(V)] aignaade romenade
Z des Bains de I'lll o Rhin-Rhone 2 L .
= ONES EES BRIS 8¢ Péche Navigation - aviron
o) Promenade pa
éche
c Piscicult Zone du canal
Zone du fossé de Burnbach Isciculture . Promenade
(@] de Huningue o )
o= Promenade Navigation - aviron

(2]
o
<3
£
o
(S
)

Zone du canal de décharge eehe Péche
Promenade Zone du Baernbach
Zone de la jonction de Doller - canal de Péche Promenade
décharge Promenade Péche
Zone de jonction Doller - IlI Péche Zone de production d’eau potable de Promenade
Promenade I’aggl. Mulh.
é Captage d’
Zone de I'lll 4 llizach péche e
Promenade

Péche Z le de Doll Péche
one avale de Doller
Zone du Quattelbach Promenade Promenade

Péche Péche

V4

D

Zone du Dollerbachleim

Promenade

Promenade
Zone du Mulbach Captage d’eau

Zone du Steinbachlein
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Procédure B3.2. Décomposition du systeme pour la
fonction « Respecter les usages du milieu »

Segmenter en fonction des usages

Segmenter en fonction des masses d’eau et des zones remarquables et zones | | ------------oooooo
sensibles Identique a

' la procédure |

B3.2

Segmenter en fonction des particularités locales

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts

___________________________________________________________________ N
*ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous contrdle du décideur ou des experts.

*Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de maniere
surfacique ou linéaire en fonction des usages (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).
L'usage voile pourra étre surfacique alors que la promenade ne pourra étre que linéaire (le périmetre du
plan d’eau).
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Procédure B3.2. Décomposition du systeme pour la
fonction « Respecter les usages du milieu »

Segmenter en fonction des usages

Segmenter en fonction des masses d’eau et des zones remarquables et zones
sensibles

Segmenter en fonction des particularités locales

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts _

___________________________________________________________________ N
*ll se peut que le nombre de secteurs soit important et ne coincide pas avec les ressources prévues pour
I’étude. Certains secteurs pourront ainsi étre fusionnés sous contrdle du décideur ou des experts.

*Dans le cas spécifique d’'une masse d’eau fermée comme un lac, le découpage peut se faire de maniere
surfacique ou linéaire en fonction des usages (en tenant compte cependant de la procédure ci-dessus).
L'usage voile pourra étre surfacique alors que la promenade ne pourra étre que linéaire (le périmetre du
plan d’eau).
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lllustration de la Procédure B3.2. Décomposition du systeme

pour la fonction « Respecter les usages du milieu aquatique »

Valider la sectorisation finale par le décideur ou les experts
Cas d’etude : Site du lac de Bordeaux, Cub

Secteur surfacique 1 : surface en bleue
foncée pour les usages de la péche en
bateau, de I'aviron
Nad
SR
L
N
Secteur surfacique 2 : surface en bleue
< claire pour les usages de la péche en

N bateau, de la baignade, de la voile, des
{L %.o/g
/. . \“//,(:'
S {

prélevements

P

" Piste cyclable et promenade + habiter, vivre et travailler au bord de I'eau

" piste cyclable et promenade + habiter, vivre et travailler au bord de I'eau + péche

e Piste cyclable et promenade + habiter, vivre et travailler au bord de I'eau + zone de baignade
Piste cyclable et promenade + habiter, vivre et travailler au bord de 'eau + centre de voile

Piste cyclable et promenade + habiter, vivre et travailler au bord de I'eau + centre d’aviron
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lllustration de la Procédure B3.2. Décomposition du systeme
pour la fonctlon « Respecter les usages du milieu aquatique »

Zonedu canal de Zonede jonction Doller
4 . canaldedechar e 1 3
decharge: 1,3 2 Zonede jonction de I'lll -
Zoneaval de la Doller : DoIIer 01,3
1,3 P~ g
Zonede productiond’eaupotable /Zﬂnedu Quattelbach
de I'agglomération mulhou5|enne \

13
1,3,4 .

eme

\

Zone « Dollerbachlem» ‘ ' \ . ' TN Zone Canal de Huningue

ion du syst

n Zonedu Baernach :
o 1,3
o 4
& Zone du Steinbaechfein :
(@] 1,3 one du Mulbach :
(& )] 3*’4*
‘O Zonedes Bains de I’Ill :
= L3 3,7 1: Péche
Zone de I'lll post canal ) 2:Baignade
Rhin-Rhéne: 1,3 Zonedu canal Rhin- 3:Promenade

Rhone2:1,3,5,6 4:Captaged’eau

Zonede I’Tll amont : 5: Canoe-Kayak

1,3 ZoneglrJli:anail _Rhm' 6: Navigation, aviron
102e6 ) 7:Pisciculture

*:usages souhaités



Procédure B3.3. Décomposition du systeme pour la
fonction « Valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine »

Considérer dans un premier temps I’échelle définie par le décideur a I'étape A3.1 (périmétre de I'étude)

Identifier les dispositifs techniques concernés par le périmetre de I'étude (cf. liste de dispositifs en annexe 5)

- ~

Déterminer I'étendu du périmetre influencant les dispositifs techniques (i.e : étude du fonctionnement hydraulique)

Identifier les dispositifs techniques qui affectent les dispositifs recensés a I'échelle de I'étude (c’est-a-dire
identification des dispositifs en amont de la zone d’étude)

{ Rendre compte des assemblages que forment I'ensemble ces dispositifs
(SGEU)

- ™
Rendre compte des échelles associées a ces assemblages afin
d’affiner le périmetre de I'étude

_____________________________________ oo

i Exemple de périmétre d’étude associé a des dispositifs :
© - noue : quartier

i - Berge du lac : ville de Bordeaux

© - Station d’épuration/collecteur : agglomération
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lllustration de la procédure B3.3. Décomposition du systéme
pour la fonction « Valoriser I’eau urbaine pour la vie urbaine »

Etape Résultats

Considérer dans un premier temps Le périmeétre d’étude considéré dans un premier temps est le lac (plan d’eau et
I’échelle définie par le décideur a I'étape berges)
A3.1 (périmetre de I'étude)

Identifier les dispositifs techniques Zone de baignade, station de pompage de Ginko, collecteur Laroque, séparateurs
concernés par le périmétre de I'étude (cf. | d’hydrocarbures de Ginko
) liste de dispositifs en annexe 5)
E Déterminer I'étendu du périmetre - ZAC La Berge du Lac
'.8 influengant les dispositifs techniques (i.e: | - ZAC Les Vergers du Tasta
; étude du fonctionnement hydraulique) - Bassin de collecte du collecteur Laroque
e Identifier les dispositifs techniques qui - ZAC La Berge du Lac (Ginko): les canaux et les noues
_g affectent les dispositifs recensés a - ZAC les Vergers du Tasta : les canaux et les bassins d’agrément.
p I’échelle de I'étude - La station de pompage Perrier
o)

v
o
<3
£
o
o
)

V4

D

Les dispositifs techniques repérés a
I’échelle de la ZAC Les Vergers du Tasta
(A’Urba, 2007)
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IIIustration de la procédure B3.3.

Etape Résultats

Rendre compte des -Systeme n’1: les canaux du Tasta = les bassins du
assemblages que tasta = station de pompage Perrier > collecteur B1
forment I'ensemble Laroque = le lac

ces dispositifs (SGEU) -Systéme n2 : les noues de Ginko = déshuileurs—> le
lac ou le réseau public d’ assainissement collectif (selon
le degré de pollution des eaux collectées par les noues) Le lac de
-Systéme n° 3 :les canaux de Ginko = le lac (il s agit Bordeaux
d’ un circuit fermé de pompage — refoulement ) 11
-Systéeme n° 4 (a |’ ouest de la ligne du tram qui
traverse I’ écoquartier Ginko) : fossé des Quarante
Journaux = bassin de Décathlon = station du Lauzin B2

échelles associées a ces | bassins du tasta (E.quartier) - station de pompage
assemblages afin Perrier (E. agglomération)-> collecteur Laroque (E.
d’affiner le périmétre agglomération)-> le lac (E. ville/agglomération)

de I'étude -Systétme n° 2 :les noues de Ginko (E.quartier) =
déshuileurs (E.quartier) = le lac ou le réseau public
d’ assainissement collectif (selon le degré de pollution
des eaux collectées par les noues) (E. B3

ville/agglomération)

-Systéme n° 3 :les canaux de Ginko (E.quartier) = le L2 L3 = S.P. m— = J
lac (il s’agit d’ un circuit fermé de pompage — Perrier
refoulement ) (E. ville/agglomération) B4

-Systéme n° 4 (a I'ouest de la ligne du tram qui
traverse I'écoquartier Ginko) : fossé des Quarante lllustration du SGEU n° 1
Journaux (E. ville/ agglomération)-> bassin de
Décathlon (E. agglomération) = station du Lauzin (E.
agglomération)

t

Rendre compte des -Systéme n° 1 :les canaux du Tasta (E.quartier) = les |
|

|

T.P |

|

|

pluviales

B1, B2 : les deux canaux du Tasta
L1 : liaison entre les deux canaux
B3, B4 : les deux bassins du Tasta
N.B Les échelles associées aux SGEU dépendent a la fois de leur emplacement géographique, de L2, L3 : deux liaisons entre les bassins
I’étendu spatiale du service rendu et du niveau administratif de leur gestion et exploitation. De ce S.P. : station de pompage

fait, plusieurs échelles peuvent étre associées a un méme SGEU

E. : échelle (ex: E.quartier : échelle du quartier)
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La décomposition a |'échelle du quartier ou de I'aménagement (ZAC, TA)
permet de comparer plusieurs types d'aménagement entre eux.

Cette forme de décomposition ne s’applique pas si on veut comparer
différentes villes ou différents cours d’eau.

Agglomération
bordelaise

e m
mm E [ ‘ | | '/.§:7 - e ——| """ Av.delaJallere ‘.‘\
5 N — ¢
Q w D N %;: ‘
Q a W &ef/&.% |
m |} ) <4 |
- D ‘

w

o

2

v
o
<3
£
o
o
)

Ville de Bordeaux

Bordeaux Nord

%, | Resodence Les ~
Jafdms d'Auriane )
: \
BMX Le - >
o Bouscat \™ Vi
("b 7"0
3
2. 23 )
Z
3 ez L
sqgn@, " & NO “wge' sl
rtrhc A P (=) Bull SAS
|2—.|—| <.>i ol b AUblerﬁm Ecole Supéf_‘l‘e?ufe )
Ukpisdse z Sy ' . des Technologie:
& > Sci Finley: bouchier Dennées cartogr mm%%o‘o‘g
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Procédure B3.4. Décomposition du systeme pour la fonction
« Eviter les nuisances et risques divers »

Pour chaque nuisance, réaliser un premier maillage dit « stratégique » qui permet
d’avoir une vision a I'échelle du territoire en identifiant les principales zones a
probléme — un systeme d’information géographique est indispensable

Pour chaque nuisance, réaliser un premier maillage dit « opérationnel » qui permet
d’avoir dans les principales zones a problemes de localiser précisément les nuisances
— un systeme d’information géographique est indispensable

eme

\

‘Grille de base’ sur I'espace d’étude
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LE BOYSCAT
ARTIGUES-PRES-BORDEAUX
CARBON BLANC
SATNT-LOUIS-DE
SAINT-VINCENT-DE-PAUL

aHwn =
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lllustration de la procédure B3.4. Décomposition du systeme
pour la fonction « Eviter les nuisances et risques divers »

Cas d’étude: Réseau d’assainissement, Cub
Cartes réalisées par I’outil OMEGA Drive

Wﬁ \@ U% 2 4 il »  Nouvelle base de données  Ouvrir une base de données nces,, Couches
Couches &% . r.J %, ) /" crs_eau_CUB
x c_rs____cgg i ¥ : ‘a = Flguvegaronnedordogne
SR Fleuveg ronne dordogne
E- % () Limite communale
O
B % Ignlllooo
x 5 l:jsan
x ’E] Google Satellite
B8 reference_source
A
Couches Parcourir Couches Parcourir
[ 88l coordonnée : |l -4543.5604183
Echelle stratégique pour le nombre de débordements Echelle opérationnelle pour le nombre de
sur les branchements entre 2010 et 2013 débordements sur les branchements entre

2010 et 2013

Nota : les points verts sont représentent les
débordements, ces points peuvent se superposer
lorsque plusieurs débordements se sont produits en un
méme lieu.
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Procédure B3.5. Décomposition du systeme pour la fonction
« Maitriser le colt du systeme »

La décomposition du systéeme dépend des couts / bénéfices envisagés

eme

\

Colts directs du systeme d’assainissement Colits sociaux du systéme
Seront considérés les éléments en lien avec le systeme et leur Seront considérés les éléments du systéme (systéme
zone d’influence (linéaires de réseau, techniques alternatives, d’assainissement, bassin versant, territoire urbain)

/ impactant le(s) acteur(s) pour lesquels les co(ts /
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lllustration de la procédure B3.5 : décomposition du systeme
pour la fonction « Maitriser le colit du systeme »

..................................................................................................................................................

e1°" territoire pour les colts directs = Station de

pompage Laroque + bassin de collecte *2°m¢ territoire pour Fanalyse des
colits sociaux = lac de Bordeaux

—l L J S e —
'S
N —
a 3

eme

\

\

; = TN m—y N

7T Vers' Ia “valle s e, AN \ | Collecteurde

Fu deplis 201077 L v TN . I\ Bl
o :

S s . \,egg‘smo:
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Procédure B3.6. Décomposition du systeme pour la fonction
« Protéger la santé du personnel »

Est considéré 'ensemble du territoire d’étude et des éléments du systeme sur lesquels les
personnels sont susceptibles d’intervenir

eme

\

L'analyse de cette fonction peut se faire :
- Soit par personnel (étude du risque individuel pour chaque personnel),

7
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

Attachons nous a l'étape B4 :

N B1 - Recensement des/données
spécifiques a la fonctigh étudiee

- - B2 - |dentification des acteurs é‘(
sollici

>B3 - Décomposition du systéme _

\Ij

e - ———

<~ —

N BS - Evaluation de I'état B6 - Identification d’'actions
actuel potentielles d

117
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Etape B4 : Choix d’indicateurs compréhensibles du service
fourni (ICSF)

. Objectifs
- eDéfinir des indicateurs permettant d’évaluer la fonction considérée
eLes indicateurs doivent étre compréhensibles par I'ensemble des acteurs

Procédure B4 .

*B4.1. Recenser et formuler les indicateurs potentiels i
*B4.1bis : Recenser et formuler les indicateurs potentiels spécifiques a la fonction

| « valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine »

. #B4.2. Eliminer les indicateurs non pertinents

*B4.3. Interroger les acteurs sur leur niveau de compréhension des indicateurs

. #B4.4. Faire choisir les indicateurs par le décideur principal

' Outils B4
*Outil B4.1.1 Tableau de propositions d’indicateurs i
' eQutil B4.1.2 Formulation d’un indicateur d’impact |
" *QOutil B4.1.3 Formulation d’un indicateur de risque :
*Outil B4.1bis.1 : tableau dispositifs/forme de valorisation
' eQutil B4.1bis.2 : tableau activités/forme de valorisation
*Outil B4.1bis.3 : tableau activités/indicateurs

*Outil B4.2.1 Liste des propriétés que doit respecter chague indicateur
. *Outil B4.4.1 Liste des caractéristiques locales
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Procédure B4.1. Recenser et formuler les indicateurs

potentiels R
Les annexes 6 et 7 proposent des indicateurs en
fonction des mots clefs cités par les acteurs

Identifier les indicateurs a partir d’enquétes aupres des acteurs identifiés au
préalable. Ces enquétes prennent la forme d’entretiens et questionnaires
structurés afin de collecter les propositions d’indicateurs

.

Identifier les indicateurs a partir de I'analyse de la documentation existante :
précédentes enquétes, campagnes de mesures, documents fixant des objectifs a
atteindre par le décideur, etc.

Utiliser la liste d’indicateurs préétablie par fonction

Formuler de nouveaux indicateurs : indicateur de risque et/ou indicateur
d’impact

t *Outil B4.1.1

Identification des

' indicateurs pour la
' fonction « valoriser I'eau
' urbaine pour la vie
' urbaine »

*Qutil B4.1.2 Tableau de

propositions
d’indicateurs

*Outil B4.1.3
Formulation d’un
indicateur d’'impact
*Outil B4.1.4
Formulation d’un
indicateur de risque
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Outil B4.1.1 : Tableau de propositions d’indicateurs

Fonctions Indicateurs potentiels

Eviter les nuisances et | *Nombre de plaintes (téléphonique ou courrier) par nuisance
risques divers *Nombre d’interventions par nuisance

*Taux de satisfaction des usagers

*Taux de réclamation pour le service de I'eau

Préserver la santé du *Risque d’accident (ou nombre d’accidents / an) par personnel
personnel *Risque d’accident (ou nombre d’accidents / an) pour 'ensemble du personnel
*Risque d’accident (ou nombre d’accidents / an) par poste

Maitriser le colt du . :
Voir transparents suivants

systeme
Préserver le milieu
) Cf. annexe 6
aquatique
Respecter les usages
P & Cf. annexe 7

du milieu aquatique
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Outil B4.1.1 : propositions d’indicateurs pour la fonction
« maitriser le couit du systeme »

L'évaluation du co(t étendu du systéme peut concerner (figure ci-dessous) :
- Les co(ts directs du systeme d’assainissement
- Les codts sociaux du systeme

< ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Coiits directs du systéme d’assainissement
Colt du service
d’assainissement |
a Activites inductrices de cofit
Colt du edpcteurs
systéeme

Colt hors service
d"assainissement

(' Oiscosiits

Dispositte 3
anisationnals |

Assurent les fonctions

J H 1
Indicateurs d'impacts findicateurs | : Causes potentielles: :
'comprehensmles«EAR» ! flux physiques ou k
""""""""""""""""""""""" i d’informations |
|
[}

| inhérents du SA
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Outil B4.1.1 : propositions d’indicateurs pour la fonction
« maitriser le colit du systeme » (suite)

Les colits directs sont évalués a partir du compte administratif pour une période annuelle

Investissement Fonctionnement
Supportés par | Lautorité organisatrice Lopérateur (délégataire public ou privé ou non)
Détail -patrimonial (forage, usine, bassin, réseau) -patrimonial (compteurs par ex)

-gestion des flux

-opérations (exploitation + maintenance)
-environnement et pluvial

Les indicateurs de colit direct suivants peuvent donc étre utilisés :

* Co0t du service d'assainissement par m3 d'eau facturé

* CoQt du service d'assainissement par équivalent habitant (EH)

* Co0t du service d'assainissement par unité d'usager (EH) et par unité de surface(m?)

* Taux de recouvrement du cot de service d'assainissement

* Codts d’assainissement non collectif

* Colts de gestion des eaux pluviales en partie privative

Les colits sociaux se traduisent par des bénéfices E Explrtation SR
(amélioration de I'image de marque, apport | L/heliation

énergie,
paysagé des techniques alternatives), ou des codts o

personnel... Rejet
. . : = ) Accidep‘r pollution
(inondations , pollutions du milieu, pertes sur N & :l—"m"

Evenement
pluvieux

e e s 7 . A Coiits m'rer-nes‘
I'activité économique, perte d’usage...). Les colts e ot ||| % Dysfonc iomnement SA
. n e \ . N - L__assurance /’a{/t{?ion /
sociaux  pourront étre associés a des biens . c’l‘éii‘ij”i'mﬁis A riviere réseau /step.
tangibles ou a des biens intangibles. o ————
Ces couts sont supportes par les différents acteurs /ﬂC/‘lIEI’m‘:?ﬂb:uespo//uies_,_ | é—gé
2 \ . . Impacts externes nets H oo
du systeme : usagers du systeme, riverains, |
citoyens, acteurs économiques, institutions, | Effefsexternes offts soclaux J
au SA effects externes
assureur, etc. 0 au 5
D’autres indicateurs sont envisageables : voir le Vulnerabilité dumilieu naturel &
transparent suivant économique 29/5/138
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Outil B4.1.1 : propositions d’indicateurs pour la fonction
« maitriser le colit du systeme » (suite)

Construction du coit global étendu

Si 'on veut s’intéresser a évaluer différentes variantes : changement d’une politique de maintenance
et/ou différents aménagements, on peut raisonner en calculant le cout global étendu pour chaque
variante sur une méme durée de référence (durée de vie de 'aménagement), en tenant compte des
différents colts directs et également de la réduction des colts sociaux liés aux impacts ou a bénéfices
nouveaux de 'aménagement.

Avec:
| : cout d’investissement

n
C+S S : couts sociaux
CGétendu =1 + Z (1+—a)t C : couts de fonctionnement
t=1

a : taux d’actualisation (4% préconisé par CGPlan)
t : durée de référence pour le calcul

Analyse Colts Bénéfices

Si 'on veut regarder la rentabilité d’un nouvel aménagement ou comparer des variantes au regard du ou
des impacts qui seraient réduits, on peut utiliser une analyse colits bénéfices sur la durée de vie de
I'aménagement en utilisant le critére de valeur actuelle nette (VAN) ou le taux de rentabilité interne
(TRI).

n
B — (C + S) Avec:
VAN = —] + - B : bénéfices du projet (couts sociaux évités)
o (1 + a) VAN : somme des bénéfices actualisés (cash-flows) d’un projet

Si la VAN est positive, le projet est considéré comme rentable.
Le TRI est un outil additionnel a la VAN. Il s’agit du taux d’actualisation qui annule la VAN. Ainsi il faut que
le TRI> taux d’actualisation moyen du projet pour que l'investissement soit pertinent.
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- lllustration de l'outil B4.1.1 : propositions d’indicateurs pour la
fonction « maitriser le colt du systeme »

Exemple pour la fonction : Maitriser le colt du systeme — colt sociaux
Cas d’étude : Site du Lac de Bordeaux, Cub

o -

- Un exemple : les codts sociaux pour les usagers d’une activité récréative sont la multiplication :
1.Des données de fréquentation du site concerné (accessibles aupres des acteurs locaux concernés).

2.Application de la méthode des « colts de transports totaux/usager/visite » (colts de la valeur
récréative du site) a travers la mise en place d’une enquéte sur site (ou hors site) permettant la
détermination:

e des co(ts de transports simples : dépenses effectuées par un usager pour se rendre sur un site et
profiter d’une activité récréative.

e des colts d’opportunités : temps supporté par 'usager pour se rendre sur un site qui aurait pu étre
consacré a une autre activité.

e des dépenses d’équipements : dépenses des usagers pour la pratique d’activités récréatives lors de
leur venu sur le site.

—> La détermination des colits sociaux de I'activité récréative baignade prend en compte le nombre de
jours ou l'usager ne pourra pas bénéficier de son usage = Nombre d’usagers ne profitant pas de |'activité
récréative (fréquentation*nombre de jour de fermeture de [I'usage)*couts de transports
totaux/usager/visite
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lllustration pour la procédure B4.1 Recenser et formuler les indicateurs potentiels

 Cas d’étude : Riviéere Jalle, Cub pour la fonction « Préserver les usages du milieu aquatique »
i Indicateurs obtenus pour un trongon spécifique

Jalle de Blanquefort aval
Jalle de Canteret /\
: K Jalle Noire
™

Jalle d'Eysines

Rulsseau du Halllan

débit (m3/s)

.quantité de perchlorate (mg/l) + d'hydrocarbure (mg/l)
.quantité 0’02 (mg/l)

abondance de lamproies de Planer, anguilles, brochets + martins
pécheurs + cistudes (nombre /secteur) + libellules

.obstacles a la continuité écologique (nombre d’obstacles/secteur)
.qualité du lit et des berges (% érosion/m)
-Egeria densa (% de recouvrement/secteur)

Jindice d'artificialisation du cours d'eau (%/m)

125

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



@ Outil B4.1.2 Formulation d’un indicateur d’impact

Il est possible de formuler des indicateurs permettant de mesurer le(s)
service(s) effectivement rendu(s) par le systeme de gestion des eaux
urbaines. Ces indicateurs évalue donc les impacts (positifs ou négatifs)
du systeme sur la ville et le milieu naturel.

Les impacts peuvent étre économiques, sociaux, environnementaux,
ils représentent les conséquences d’actions (ou inactions) structurelles
ou non.

'évaluation d’un impact peut étre obtenu directement par une mesure
disponible (nombre de plaintes, fréquentation, etc.), par l'agrégation
d’informations (nombre d’accidents par an pour le personnel, colt de
curage ramené au m3 d’eau potable distribué ou au linéaire de réseau,
etc.).
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Outil B4.1.3 Formulation d’un indicateur de risque

De nombreux services rendus par le systeme de gestion des eaux urbaines sont mesurables uniquement
sous forme d’impacts potentiels, en général a cause d’'un manque de données ou de I'impossibilité de
mesurer |'impact (événement rare).

Le risque est défini par:

Risque = Aléa (=Probabilité X Intensité) x Vulnérabilité x Enjeux
|’aléa correspond a la caractérisation d’'un phénomene dangereux. Laléa peut se définir par le croisement
de la probabilité d’'un événement (occurrence) par rapport a son intensité (gravité). La détermination de
I'aléa est défini par I'expression. Une démarche prédictive ou une démarche d’observation peuvent étre
utilisées pour définir I'aléa.

*Les enjeux et la vulnérabilité sont liés a la présence humaine (personnes, habitations, activités
économiques, infrastructures, ...) et sont difficiles a définir. Il n’existe pas de vulnérabilité intrinséque mais
une vulnérabilité pour chacun des aléas concernés. La vulnérabilité dépend des éléments exposés et de
leurs résistances, comportements, etc.

Il existe deux démarches permettant d’évaluer 'aléa soit une démarche prédictive soit une démarche
d’observation. Le type de démarche a utiliser dépend des moyens, du but et de la précision souhaités.
*Dans le cadre d’'une démarche prédictive, un logiciel de simulation est utilisé pour prévoir, anticiper la
nuisance. Cette démarche est plutot utilisée pour des inondations conséquentes.

*Dans une démarche dobservation, la base de données (I’historique) des nuisances dues aux
dysfonctionnements du réseau est utilisée. Cette base de données peut étre obtenue aupres du
gestionnaire et peut étre complétée par la base de données des pompiers (voir transparent suivant pour les
exemples d’éléments constituant la base de données).
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Outil B4.1.3 Formulation d’un indicateur de risque pour la
fonction « éviter les nuisances et risques divers »

Définition de 'aléa pour une nuisance:
La probabilité est le nombre d’interventions suite a une plainte
liée a une nuisance

L’intensité est |a gravité ressentie de la nuisance par I'individu : Economique Socisl Environnement
e Nuisance avérée ou imminente - - —— o
e Mécontentement de l'usager - - -
® Récurrence de la nuisance |
e Danger pour l'usager i
Les enjeux sont définis par les acteurs locaux qui identifient les
activités de surfaces économiques, sociales et environnementales|
pouvant étre impactées par les nuisances

La vulnérabilité a été définie a partir de I'activité de surface. J | - -

Les données ci-dessous peuvent étre nécessaires a I’étude :

Données sur la nuisance Type d’information Intérét pour la représentation de
I'aléa

C e mm— o ——— | —
- - —

® W ——— - - g c——

e -
A ——

R -
W S
———— W — — | — | —— —
» R it

_—— W g - -
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Outil B4.1.3 Formulation d’un indicateur de risque pour la

sous-fonction « préserver la santé des personnels »

Définition de |a probabilité P :

La fréquence d’exposition a un danger
par poste est traduite en note allant de 1
a 4. Lattribution de la note peut étre
appliquée soit en utilisant des paliers,
soit en utilisant une courbe continue.

Définition de I'intensité (1)
Une note est attribuée en fonction de la
gravité de chaque accident.

Nombre de jours travaillés par an
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Outil B4.1.3 Formulation d’un indicateur de risque pour la
sous-fonction « préserver la santé des personnels » (suite)

La vulnérabilité (V) et les enjeux (E) :

lls se décomposent en trois variables : une variable organisationnelle, une variable humaine et une variable
technique. Chaque variable recoit une note de 0 a 1. Si aucune disposition n’est menée sur 'une des
variables, chacune obtient la note de 1.

Maitrise humaine —
- - - -
{action sur b cormpofenment)
— . - —
(M )
- —
Maitrise arganisalionnelle -
- — - -
(Mo )
- — - - -
—
Maitrise technigue ! - - - -
i
- memm - -
M)
- - -
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Procédure B4.1bis : Recenser et formuler les indicateurs
potentiels spécifiques a la fonction « valoriser I’eau urbaine
pour la vie urbaine »

. L : . . o ' Outil B4.1bis.1: tableau |
Etablir les formes de valorisation des eaux urbaines (a priori ou projetées et a posterioriou | . _ Qepositits / formes de |

effectives) pour chaque systeme, distinguer les formes de valorisation effectives. e e ation

..............................

' Outil B4.1bis.2 :
Classer les formes de valorisation selon le type d’activité (sociales, politiques, économiques) < --i tableau activités/

!
i formes de

© valorisation

Définir des indicateurs par rapport aux types d’activités . __! Outil B4.1bis 3 : :
. tableau activités/ i
" indicateurs :

Le décideur identifie les formes de valorisation a développer ou a limiter lors de I'enquéte (ex:
guelles sont les notes a augmenter ou a baisser) et donc les indicateurs associés
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Outil B4.1bis.1 : tableau dispositifs / formes de valorisation

Le tableau ci-dessous permet d’identifier les formes de valorisation possibles en fonction du type de
dispositif considéré

Formes de valorisation

Dispositif technique Aménagement d’un Aménagement | Aménagement d’un Création d’un
espace public urbain d’un espace espace paysager espace de
(place, square, parc, vert « naturel » loisirs/sociabilité

pistes cyclable et
piétonne, parcours de
promenade, etc.)

Noue X X X

Bassin d’infiltration/stockage X X X X
des eaux pluviales

Canal d’infiltration/stockage X X X X
des eaux pluviales

Fossé/tranchée de collecte X X
des eaux pluviales

Zone de baignade X X
(plan d’eau et berges)

Chaque forme de valorisation peut étre précisée a partir du contexte local.
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Outil B4.1bis.2 : tableau activités/ formes de valorisation

Le tableau ci-dessous permet d’identifier les activités liées aux formes de valorisation identifiées

précédemment.

ctivités suscités par
les formes de

Activités économiques

Activités quotidiennes

Activités politiques

val;)::aDt_:_on Activités Activités liées |Activités |Activités de |Activités |Activités |activités liéesa |[Activités liéesa |Activités

lies ala au de loisirs de de la promotion la promotion et [liéesala
promotion |développemen |sociabilité |(promenade, |restaurati|déplace [d’un la mise en promotion
immobiliere |t économique pique-nique, |on ment développement |ceuvre des de la mixité
(mise en activités urbain autour de | politiques de sociale
valeur du ludiques et la présence de développement
foncier et sportives, I'eau durable et
des biens etc.) d’écologie
immobiliers) urbaine

Formes de

Valorisation

Des DT

Aménagement d’un

espace public urbain

(place, square, parc, X X

pistes cyclable et X X X X X X X

piétonne, parcours

de promenade, etc.)

Aménagement d’un

espace vert X X X X X

Aménagement d’'un X X

espace paysager X X X X X X

naturel

Création d’un espace

de loisir et de

sociabilité X X X X X
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lllustration de l'utilisation Outil B4.1bis.2 : tableau activités/ formes de

valorisation

Formes de valorisation/mise en valeur des SGEU et sous-systéme

Activités urbaines escomptées / suscitées

Lac de
Bordeaux
(plan d’eau et
berges)

Création de parcours sportifs

Aménagement de pistes cyclables et piétonnes

Création des espaces de loisirs a travers les activités qui se développent :
kayak, aviron, base de canoé, baignade, péche, base de voile

Activités de loisirs :
voile, canoé, péche, Kayak, aviron, baignade,
promenade, détente, pique-nique, etc.

Aménagement d’un site d’activités tertiaires: péle d’hotels, parc des
expositions, palais des congreés.

Activités liés au développement économique du
site

Redéfinition du périmétre du parc des Jalles : le lac fait partie du nouveau
périmétre du parc

Activités liées a la promotion de la politique
nature/cadre de vie de la Cub

Aménagement d’un espace de loisirs pour les habitants d’un quartier
défavorisé « les Aubiers » (régularisation de la baignade)

Offrir des espaces verts communs pour les habitants de Ginko et les aubiers

Activités liées a la promotion de la cohésion
sociale (lutte contre la pauvreté et I'exclusion
sociale) / développement de mixité sociale

Encourager le développement des aménagements paysagers autour de |'eau
dans les opérations d’aménagement qui bordent le lac (Ginko et Tasta)

Encourager la dynamique urbaine vers le nord de I'agglomération
(ex : construction d’un nouveau stade)

Valorisation du quartier Ginko « image de marine » au site

Activités liés a la promotion immobiliere (mise en
valeur du foncier et des biens immobiliers qui
entourent le lac)

Créer une continuité écologique avec la réserve naturelle marais de Bruges
(repli pour les oiseaux en hiver)

Activités liées a la promotion de la politique de
développement durable et d’écologie urbaine de
la Cub.

Aménagement d’espaces verts (les berges du lac)

Activités liées a la promotion de la politique verte
de la ville de Bordeaux (les berges du lac sont
labellisés « espaces verts écologique »)

Activités de loisirs
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Outil B4.1bis.3 : tableau activités/ indicateurs

Le tableau ci-dessous et celui du transparent suivant propose des indicateurs permettant d’évaluer les
activités précédemment identifiées.

Activités suscitées par les dispositifs techniques Criteres indicateurs
d’évaluation

Participation a la qualité paysagére du site

activités liées a la promotion d’'un Insertion dans le paysage
développement urbain autour de .
, PP , Cadre de vie
la présence de I'eau
Respect de I'identité locale du site (paysage et
environnement)
Activités Présence de zones naturelles protégées (réserves naturelles)
olitiaues Présence d’inventaire ZNIEFF/ZICO/ZPS/ Natura 2000
politiq Activités liées a la promotion et la Biodiversité — Compatibilité avec les prescriptions du PLU en matiere de

mise en ceuvre des politiques de
développement durable et
d’écologie urbaine

préservation des corridors écologiques (trame verte/trame
bleue).

Existence d’un label de qualité environnementale (écolabel)
Respect des continuités paysageres (entités paysagéres
remarquables) (ex : espaces classés par le PLU)

Réalisation d’étude d’impact environnementale

Données sur le parc de logement (pourcentage de
logements sociaux, accés a la propriété, etc.)

Statistiques sur les revenus par ménage

Préservation du
patrimoine naturel

Activités liées a la promotion de la | Diversité de I'offre
mixité sociale en logement

les critéres représentent les différentes dimensions permettant de décrire, qualifier et
éventuellement mesurer une activité donnée. Les indicateurs permettent d’évaluer chacune des
dimensions proposées.
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Outil B4.1bis.3 : tableau activités/ indicateurs (suite)

Activités suscitées par les dispositifs
techniques

Criteres
d’évaluation

Indicateurs

Activités liées a la
promotion

Evolution du prix du foncier

Nombre et type des constructions

Activités de
déplacement

. s . Pression
immobiliére (mise -
. fonciere
en valeur du foncier . . . . -
. Evolution du prix des biens immobiliers
T et des biens
Activités . 1
. . immobiliers
économiques
e s Statistiques sur les réservations d’hotels et les campings (nuitées)
Activités liées au L , - T - - -
développement Attractivité Fréquence de consultation de I'office du tourisme pour se renseigner sur ce lieu
, p.p du site Proximité et taux d’utilisation des transports (TCSP)
économique - - - - ~ T
Présence de services aux entreprises (restauration, hétel, centre d’affaires)
Taux de création de I'emploi
Traces de fréquentation des lieux (ex : ordures ménageres)
L Statistiques de fréquentation du lieu (comptage)
Act!wt.e.s ‘,je Présence/acti | Données de la direction propreté (ex : insuffisance des poubelles en été d’ou
sociabilité vités des I’ajout de grands conteneurs)
o o publics Convivialité (féte des voisins et autres manifestations : ateliers de peintures,
Activités de I0|§|rs ateliers plastiques et créatifs, etc.)
(Promenafj?, pique- Proximité des transports collectifs
L n|q.ue, activites Signalisation des structures dangereuses (ex : installation électrique de
Activités ludiques et pompage)
quotidiennes sportives, etc.) Existence de panneaux d’interdiction de certaines pratiques/signalisation des
. berges dangereuses
Activités de - - - -
) ) . Information des publics (notamment les habitants) sur le fonctionnement et la
restauration Sécurite

nature de ces dispositifs techniques

Présence de mobilier urbain de sécurité (palissade, garde corps, garde-fou, lisse
en bois, etc.)

Interdiction de la baignade et d’autres activités nautiques (telle que la péche) :
prévenir le dysfonctionnement du DT et assurer la sécurité des personnes.
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lllustration de la Procédure B4.1bis : Recenser et formuler les
indicateurs potentiels spécifiques a la fonction « valoriser I'eau
urbaine pour la vie urbaine »

..................................................................................................................................................

Activités urbaines Criteres Indicateurs
escomptées./suscitées. d’évaluation

Traces de fréquentation des lieux (ex : ordures ménageéres)
Statistiques de fréquentation du lieu (comptage)

Présence des publics | Données de la direction propreté (ex : insuffisance des
poubelles en été d’ou I’ajout de grands conteneurs)
Proximité des transports collectifs

Signalisation des structures dangereuses (ex : installation

Activités de loisirs
(sportives, ludiques, pique-
nique, détente, promenade,
péche, baignade etc.)

Lac de Sécurité électrique de pompage)
Bordeaux Existence de panneaux d’interdiction de certaines
(plan d’eau pratiques/signalisation des berges dangereuses
et berges) Statistiques sur les réservations d’hotels et les campings
(nuitées)
Fréquence de consultation de I'office du tourisme pour se
Activités liés au renseigner sur ce lieu
développement Attractivité du site Proximité et taux d’utilisation des transports (TCSP)

economique Taux de création de I'emploi

Présence de services aux entreprises (restauration, hotel,
centre d’affaires)
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v

Illustration de la Procédure B4.1bis : Recenser et formuler les

indicateurs potentiels spécifiques a la fonction « valoriser I'eau

urbaine pour la vie urbaine » (suite)

..................................................................................................................................................

Activités urbaines escomptées.
[suscitées

Criteres d’évaluation

Indicateurs

Lac de Bordeaux
(plan d’eau et
berges)

Activités liées a la promotion de la
cohésion sociale (lutte contre la pauvreté
et I’exclusion sociale) / mixité sociale

Diversité de I'offre en
logement

Données sur le parc de logement (pourcentage
de logements sociaux, accées a la propriété, etc.)

Statistiques sur les revenus par ménage

Activités liés a la promotion immobiliere
(mise en valeur du foncier et des biens
immobiliers qui entourent le lac)

Pression fonciere

Evolution du prix du foncier

Nombre et type des constructions.

Evolution du prix des biens immobiliers

Activités liées a la promotion de la
politique de développement et d’écologie
urbaine/nature et cadre de vie de la Cub

Activités liées a la promotion de la
politique verte de la ville de Bordeaux (les
berges du lac sont labellisés « espaces
verts écologique »)

Biodiversité — Préservation
du patrimoine naturel

Présence de zones naturelles protégées
(réserves naturelles)

Présence d’inventaire ZNIEFF/ZICO/ZPS/ Natura
2000

Compatibilité avec les prescriptions du PLU en
matiére de préservation des corridors
écologiques (trame verte/trame bleue).

Existence d’un label de qualité
environnementale (écolabel)

Respect des « continuités paysageres » (entités
paysagéres remarquables) (ex : espaces classés
par le PLU)

Réalisation d’une étude d’impact
environnementale et prose en compte
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Procédure B4.2. Eliminer les indicateurs non pertinents

' Outil B4.2.1 Liste des
Vérifier que chaque indicateur potentiel respecte les propriétés nécessaires  «------- _é propriétés que doit

' respecter chaque

" indicateur

Eliminer les indicateurs potentiels si au moins une propriété n’est pas respectée
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Outil B4.2.1 Liste des propriétés que doit respecter chaque

indicateur

Propriétés Définitions
., PT A : : -
Aaeealiis Capacité de l'indicateur a étre calculable assez rapidement a un colt acceptable.
Fidélité Conservation d'un biais éventuel a un niveau constant sur les unités spatio-temporelles.
Objectif La définition de l'indicateur doit permettre de le calculer sans ambiguité a partir des grandeurs
observables.
: Capacité a refléter toute la signification d'un concept ou tous les aspects d'un phénomene et a
Pertinence
garder sa signification dans le temps.
Wit Variation de l'indicateur de fagon monotone par rapport au phénomene décrit pour interpréter ses
variations sans équivoque.
§ i Définition de l'indicateur avec une marge d'erreur acceptable en fonction de la précision des
Précision
mesures sur les grandeurs observables.
Sensibilité Variations significatives de I'indicateur pour des variations assez faibles du phénomene.

Les indicateurs potentiel sont notés pour chaque propriété selon les modalités suivantes :
»critére tout a fait satisfait (+++)

» critére satisfait (++)

» critére moyennement satisfait (+)

» critére non satisfait (-)

Les indicateurs qui ont un critere non satisfait sont éliminés.
Cette étape peut étre réalisée avec un ou plusieurs expert(s).
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Procédure B4.3. Interroger les acteurs sur leur niveau de
compréhension des indicateurs

Les deux questions doivent étre posés sur la zone d’étude pour chaque indicateur
potentiel a chaque acteur

1i¢re question : 'indicateur suivant est-il pertinent pour mesurer la sous-fonction ?

"W

Tout a fait Moyennement Faiblement Pas du tout Ne sait pas
2i€me gyestion : Pindicateur est-il compréhensible ?

"W

Moyennement Faiblement Pas du tout Ne sait pas

Les regles de validation suivantes sont proposées :

0 a 25% (des réponses sont : 25% a 50% (des réponses > 50 % (des réponses sont :
faiblement) sont faiblement) faiblement)
0% a 10% (des réponses L’indicateur doit étre modifié

sont : pas du tout)

(reformulé)

L’indicateur est validé comme indicateur compréhensible

10% a 25% (des réponses
sont : pas du tout)

L’indicateur doit étre modifié
(reformulé)

> 25% (des réponses sont :
pas du tout)
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Procédure B4.4. Faire choisir les indicateurs par le décideur

principal

Déterminer les caractéristiques locales des indicateurs retenus
Déterminer les mesures existantes pour les indicateurs non éliminés

Présenter au décideur la liste des indicateurs non éliminés et leurs
caractéristiques locales pour gu’il retienne un jeu d’indicateurs

R

...................................... -

- Outil B4.4.1 Liste des

| caractéristiques locales

Le décideur pourra retenir un jeu d’indicateurs permettant d’évaluer la fonction étudiée en se basant

notamment sur :

Le niveau de compréhension des indicateurs par les acteurs,
- Lexistence de mesures antérieures pour chaque indicateur
- Le colt et la fréquence de mesure de chaque indicateur
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Outil B4.4.1 Liste des caractéristiques locales

Pour chaque indicateur, une fiche descriptive des techniques de mesure et une fiche de ses
spécificités locales sont réalisées par les experts ou par ’lhomme d’étude.

La fiche descriptive des techniques de mesure peut renseigner les parametres suivants :
eProtocole de mesure / Références : cet item présente le protocole de mesure de I'ICSF et/ou les
références et les normes, si la mesure est normalisée.

e Mesure qualitative ou quantitative : elle définit la qualité de l'unité.

eTemps de réponse de l'indicateur en cas d'amélioration : cet item sert a connaitre le temps
nécessaire pour enregistrer une modification apres la mise en place d’une action. Ce temps sera
important également dans la mise en place du suivi, car le temps entre deux mesures ne peut pas étre
inférieur au temps de réaction de I'indicateur.

ePersonnel qualifié nécessaire pour réaliser la mesure de I'ICSF : cet item définit si la mesure
nécessite la présence ou non de personnel qualifié.

eMatériel spécifique pour la mesure : cet item définit si la mesure nécessite du matériel spécifique.
eTemps nécessaire pour la réalisation de la mesure: cet item quantifie la durée d’intervention
moyenne nécessaire.

eColt annuel d’une mesure : cet item intégre I'ensemble des co(ts liés a la mesure de I'ICSF. Il
pourra étre précisé I'importance du co(t pour le personnel nécessaire et/ou le matériel a I'achat.

La fiche des spécificités locales doit permettre de répondre aux parametres suivants :
eLa mesure de l'indicateur est-elle déja mise en place ?

*Si oui, par quel organisme ?

eQuelle est la fréquence de mesure actuelle?

eLa précision actuelle est-elle significative de la sous-fonction souhaitée?
el'indicateur a-t-il un statut réglementaire obligatoire?

*Si oui, a qui doit-il étre transmis et a quelle fréquence?

el'indicateur est-il suffisant a lui seul? Si non, quel indicateur peut le compléter?
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IIIustration de l'outil B4.4.1 Liste des caractéristiques locales

..................................................................................................................................................

Indicateur | Mesure de la satisfaction des Mesure de la fréquentation des
Propriétés et pécheurs/promeneurs/baigneurs promeneurs/baigneurs
caractéristiques locales
Technique utilisée Sondage Mesure de la fréquentation
*Mesure directe auprés des acteurs concernés (annuelle ou *Mesure du nombre journalier de
pluriannuelle) personne par comptage directe
Protocole *Questionnaire sur des tableaux d’affichage (en continue) (annuelle ou pluriannuelle)

*Comptage par barriére tourniquet ou

*Pour pécheurs : questionnaire lors de I'achat des carte de
autres détecteurs

péche (annuelle)

Référence - -

Temps de réponse de I'IC en cas - -
d’amélioration

Fréquence de mesure En continue ou annuelle/pluriannuelle En continue ou annuelle/pluriannuelle
Echelle de mesure Qualitative préférable Quantitative préférable

Personnel qualifié nécessaire non non

Matériel spécifique pour le non non

préléevement

Temps nécessaire pour la Dépend de la taille du site, de la méthode et de la Dépend de la taille du site, de la
réalisation de la fréquentation méthode et de la fréquentation

mesure/prélévement

Temps de réponse apreés la Quelques jours Quelques jours
mesure (traitement des
résultats)
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- IIIustration de l'outil B4.4.1 Liste des caractéristiques locales

..................................................................................................................................................

Obijectif : Mesure de la population de poissons (truites, barbeaux, ombres, saumons,...)
Technique utilisée : Péche électrique (NF T90-344)

Protocole : La péche a I’électricité consiste a soumettre les poissons a un champ électrique qui
les attire ou les paralyse. Les poissons apportent une information particulierement intéressante
car ils constituent de véritables indicateurs du fonctionnement des milieux aquatiques en
raison, d’une part, de leur position au sommet de la chaine alimentaire et d’autre part, de leur
sensibilité a la qualité de I’eau et a 1’intégrité physique de I’habitat).

Temps de réponse de l'indicateur en cas d'amélioration : 1 a plusieurs années

Fréquence de mesure: Annuelle de la fin du printemps au début de l'automne (période de
basses eaux).

Echelle de mesure qualitative ou quantitative : Qualitative et quantitative (note de 1 a 100)
Personnel qualifié nécessaire : Oui

Matériel spécifique pour le prélevement : Oui

Matériel spécifique pour la mesure / le traitement : Oui

Temps nécessaire pour la réalisation de la mesure / du prélévement : Journée

Temps de réponse aprés la mesure (temps nécessaire pour le traitement des résultats) ::
Quelques jours
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

B Demarche par fonction étudiée

.:= ~B2 - Identification des acteurs a & >B3 - Décomposition du systéme _’_-

! sollici

| e ——

i B4 - Choix des indicateiurs ciompréhensibles du service

! fourni (ICSF)

| —

| B6 - Identification d’actions
potentielles o

146

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



Etape B5 : Evaluation de I'état actuel d’une fonction

. Objectif ,
La finalité de cette étape de est de transformer la valeur de I'indicateur compréhensible

- de service fourni en un niveau de performance caractérisant le service rendu par le !
. systéme. '

' Procédures
. ®B5.1 : Utiliser une échelle de valeur existante
. eB5.2 : Créer une échelle de valeur
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Procédure B5.1 : Utiliser une échelle de valeur existante

- ™

Rechercher s’il existe des échelle(s) de valeur en lien avec 'indicateur :
- Etude de la reglementation en vigueur
- Analyse documentaire (plus particulierement les documents produits par les services de
I'état)
N Interrogation des acteurs experts ou profanes

Vérifier I'ladéquation de I’échelle de valeur avec le contexte local :

- Comparer la valeur maximale que peut prendre I'indicateur sur le territoire par rapport a
I’échelle de valeur

- Demander leur avis aux experts / profanes sur I'échelle de valeur

Faire valider I'utilisation de I'échelle de valeur par le décideur
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lllustration de la procédure B5.1 : Utiliser une échelle de
valeur existante pour la fonction « préserver le milieu

a q u atiq U e » Note Classe de qualité
<4 Trés mauvais
S - 4-8 Mauvais
' Méthode IPR (Indice Poisson Riviere en 5 8-12 Médiocre
 classes) — Norme T90-344 : 12-16 Bonne
PP i o —
Cas d’étude : Riviéres du SIVOM de la région m Bon
! 12 Norme (retour au bon état écologique)

. mulhousienne,
. Adaptation de I'IPR pour communiquer sur

Etat actuel : Passable (10) |

. 'indicateur « population de barbeaux » sur la

. Mauvais
. zone des Bains de I'lll

q{% Trés Mauvais

inférieure a 20%, 'état du contexte est dit
entre 20 et 40 %, 'état du contexte est dit
entre 41 et 60 %, 'état du contexte est dit
entre 61 et 80 %, 'état du contexte est dit
entre 80 et 100 %, I'état du contexte est dit DEGRADE.

i 4 | | TePertesen Conditions de réalisation du cycle biologique :
. Echelle de valeur proposée pour les pertesen espéces | Etat du contexte | -onditions de realisation du cycle biologique :
; . . ; repéres reproduction, eclosion, croissance
. especes reperes (FDAAPPMA, 2011). ! <20 % CONFORME Conditions favorables
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T ' de 20 % &40 % | PEU PERTURBE

ded1 % a6l % PERTUREE Une des fonctions est compromise

de 1% & 80 % | TRES PERTURBE

I_ Une des fonctions n'est pas réalisable
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lllustration de la procédure B5.1 : Utiliser une échelle de
valeur existante pour la fonction « respecter les usages du
milieu aquatique »

- Cas d’étude : Lac de Bordeaux, Cub g

Le classement réglementaire de la qualité des eaux de baignade est le suivant :

Methodes de
. Excellente Bonne référence

Paramétre { CE 2006 } qualité  qualite pour Ianalyse
Entérocoques intestinaux (UFC/100ml) | 100= | 200= | 185== |20 78951 0u
Escherichia coli (UFC/100ml) 250 * 500= | 500== |20 33087 "
* Evaluation au 95° percentile

=* Evaluation au 90° percentile

Entérocoques intestinaux Percentile @5

= 200 et

E Percentile 95 100 < - '

s 100 Percentile 95 | Percentile 90 Percfenggle 20

c = < 200 < 500 >

h

e Percentile 95<250 Excellente Insuffisante

r

i

ﬁ 250<=Percentile 95 < 500 Insuffisante

i

4 | percentile 95 = 500 et .

c o
o e
| | Percentile 90 = 500 Insuffisante Insuffisante Insuffisante Insuffisante QP
i =
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Procédure B5.2 : Créer une échelle de valeur

Ve ~

Déterminer la plage de variation des valeurs observées de I'indicateur sur le territoire
(minimum / maximum)
Découper cette plage de variation en fonction de la distribution des valeurs
=>» Pour obtenir une échelle
AN

F I ™

Si possible, effectuer la méme analyse sur un ou plusieurs autre(s) territoire(s) d’étude (en
considérant le méme indicateur) pour affiner / confirmer I'échelle

Associer a chaque niveau de I'échelle une valeur de performance pour I'indicateur en vous
basant sur par exemple :

- Linterrogation d’acteurs sur leur perception du niveau service rendu

- La connaissance du niveau de service rendu mesuré un indicateur expert (non
compréhensible)

Validation de I'échelle de valeur par le décideur
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lllustration de la procédure B5.2 : Créer une échelle de
valeur pour la fonction « maitriser le colt du systeme »

Les couts directs individualisés par activité peuvent étre comparés a des valeurs de référence issus
de la littérature ou de valeurs déterminées par 'opérateur (ex: cout du curage/ml).

Activités Indicateurs Indicateur Cott moyen du service Contribution
Source(s) limitant (s) intermédiaires compréhensible

Renouvellement / Réhabilitation / Création 0.056 €/m3”
Curage / Nettoyage / Entretien 0.03€/m3*"

Maintenance / réparation 0.0044€/m3""

Diagnostic / Inspection 0.0056 €/m3™"

Traitement des eaux usées / pluviales 0.261€/m3" 0.466 €/m? 0.50€/m? 93.2%
Gestion des déchets 0.0895 €/m3”"
Gestion de personnel 0.019€/m3"

Dans cette illustration, le cout de I'assainissement (0,50 €/m?) d’eau potable est expliquer a 93% puisque I'analyse de la
comptabilité du SIVOM permet de répartir 0,466 €/m3 d’eau potable sur les différentes activités du syndicat

' Cas d’étude : Site du Lac de Bordeaux, Cub, co(its sociaux pour les activités
- récréatives

Colts de transport totaux calculés a partir de I'enquéte aupres des baigneurs de 2013

Usage colts de transports simples colts d’opportunités Dépenses colits de transports
d’équipements totaux
Baignade 5,05 €/usager/visite 2,83€/usager/visite 0€/usager/visite 7,88 €/usager/visite

oSur le lac de Bordeaux, les colits de transports totaux sont faibles (7,88 €) par rapport aux
autres évaluations, notamment celle faite sur le lac du Der par (Scherrer, 2003) qui a
obtenu des co(its de transports de 21€/usager/visite. Le lac de Bordeaux, lac urbain,
n’attire donc pas réellement de population extérieure aux quartiers avoisinant.
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lllustration de la procédure B5.2 : Créer une échelle de
valeur pour la fonction « éviter les risques et nuisances
divers »

'Cas d’étude : Réseau d’assainissement, La Cub
- Etude du risque de « débordement » de branchement

Echelle de valeur associée a la carte de

Echelle de valeur associée a la carte d’Aléa e s ReE
vulnérabilité*enjeux

Echelle de valeur
Echelle de valeur

Pas d’aléa ,
Pas vulnérable

Présence faible

Vulnérabilité faible

Présence moyenne

Présence forte -

Présence tres forte

Vulnérabilité moyenne

Vulnérabilité forte

Vulnérabilité tres forte

Echelle de valeur

Echelle de valeur de la
carte de risque tenant
compte des échelles de
valeur de l'aléa et de la
vulnérabilité*enjeux

Pas de risque

Risque faible

Risque moyen

Risque fort

Risque tres fort

153 Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



lllustration de la procédure B5.2 : Créer une échelle de

valeur pour la fonction « préserver la santé des
personnes»

Cas d’etude : SIVOM de I'agglomération Mulhousienne
- Etude du risque pour les personnels du service d’assainissement

Les notes obtenues pour les indicateurs suivants sont comparées aux échelles de valeur : gravité

potentielle maximum d’un accident, risque moyen d’accident par employé, risque maximum
d’accident parmi les employés

Gravité potentielle Risque moyen
maximum d’un accident d’accident
L Tres faible | Tres faible
Faible Faible
| Elevée L Elevé
Tres élevée Tres élevé

Risque maximum
d’accident

Tres faible

Faible

Elevé

Tres élevé
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Partie B : Démarche d’évaluation par fonction
étudiée

B1 - Recensement des données
spécifiques a la fonction étudiée

o e = = = = - o e e e e = ———

B2 - Identification des acteurs a € B3 - Décomposition du systéme _|:

.. Solliciter

i B4 - Choix des indicateurs compréhensibles du service
! fourni (ICSF)
1 —

“~

B5 - Evaluation de I'état
actuel
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' Objectifs
. o|ldentifier les facteurs limitant la performance actuelle d’'une fonction
. eHiérarchiser les facteurs limitant afin d’identifier des actions potentielles

. Procédures
. *B6.1. Identifier les actions potentielles en construisant localement un arbre de causes
. B6.2. Déterminer I'importance des facteurs limitant

: Outils

' eQutil B6.1.1 : Modéle Forces Motrices-Pression-Etat-Impact pour un arbre de causes

' eQutil B6.1.2 : Modele d’arbre de causes pour 'étude des débordements sur un territoire

' eQOutil B6.1.3 : Modéle d’arbre de causes pour I'étude des colits directs du systéme d’assainissement
' eOutil B6.1.4 : Arbre générique pour la fonction « préserver le milieu aquatique »

eQutil B6.1.5 : Arbre générique pour la fonction « respecter les usages du milieu aquatique »

. *Outil B6.1.6 : Liste de facteurs limitant possible par fonction

*Outil B6.2.1 : Liste des fonctions et considération sur 'indépendance des facteurs
. eOutil B6.2.2 : Détermination de I'importance de facteurs limitant indépendants
. eOutil B6.2.3 : Définition de priorités d’action pour des facteurs limitant indépendants
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Procédures B6.1. Identifier les actions potentielles en
construisant localement un arbre de causes

Comprendre comment s’organise I'arbre de causes depuis I'indicateur
Rl compréhensible de service fourni jusqu’aux facteur limitant cet indicateur

Outil B6.1.1 : Modele Forces Motrices- |
Pression-Etat-Impact pour un arbre de causes

1
1

! Voir si un modele d’arbre de causes s’applique a la fonction étudiée : ce
li modele permettra de guider et de faciliter la construction de I'arbre
i

1

1

1

1

*Qutil B6.1.2 : Modele d’arbre de causes pour I'étude des débordements sur un territoire

*Qutil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes pour I'étude des colts directs du systeme d’assainissement
eQutil B6.1.4 : Arbre générique pour la fonction « préserver le milieu aquatique »

*Outil B6.1.5 : Arbre générique pour la fonction « respecter les usages du milieu aquatique »

0
Q
o
-—
(-
O]
'}
o
o
7))
C :
O v
-+ Si aucun modele d’arbre n’est disponible pour la fonction ou
@)
© sous-fonction étudiée, construire I'arbre en partant de Siun mc_)dele, d’aftl)re es_t_dIS|00nl|0|ePOUr la fonc’glon Ou sous-
o I'indicateur compréhensible pour arriver jusqu’aux facteurs fonction étudiee, utiliser le modelle cgnf?rmement aux
c limitant, tel que présenté dans l'outil B6.1.1. La construction de préconisations indiquées dans l'outil. Sappuyer sur
o I'arbre repose sur : - 'interrogation des experts / profanes sur le territoire d’étude
#=1- I'interrogation des experts / profanes sur le territoire d'étude . [utilisation des données locales (mesures, études, etc.)
8 - I'utilisation des données locales (mesures, études, etc.) disponibles sur le territoire
= disponibles sur le territoire
= P | v
T |
O]
O

; Outil B6.1.6 : Liste de facteurs
! limitant possible par fonction

~
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Outil B6.1.1 : Modele Forces Motrices-Pression-Etat-
Impact pour un arbre de causes

.......................................................................................................................................................

. Objectif
. Caractériser les liens entre I'indicateur compréhensible de service fourni et le(s) facteur(s) limitant

. Méthode ;
. Uindicateur retenu est relié aux sources de facteurs limitant impactant sa qualité grace a des relations de |
causalité. Ces éléments sont recherchés et définis par les acteurs, lors des entretiens, les études de terrain |
et les experts et profanes lors de phase de validation. Larbre de causes se construit progressivement de
' gauche a droite. :

Phase 1: Phase 2: Phase 3:
Indicateur retenu Qu’est ce qui limite 'ICSF? Quel Qu’est-ce qui limite 1, I, et 13 ?
indicateur mesure cette limitation? On continue ainsi de proche...
ly

ICSF =
Indicateur I
Compréhensible ICSF 2 ICSF
de Service
Fourni

7))
9
Q0
e

-

O]
'}

o

o

7))

C
O
e

@)
@©
©

C
O
e

]

®)
=
=

(-

)
O

Ce travail est réalisé jusqu’a identifier les dispositifs (aussi appelées « sources des facteurs
limitant ») responsables de I’état de I'indicateur compréhensible
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o

Outil B6.1.1 : Modele Forces Motrices-Pression-Etat-
Impact pour un arbre de causes

La construction de I'arbre sera réalisée en identifiant spécifiquement le ou les :

- Indicateur(s) d’impact,

- Indicateur(s) d’état,

- Indicateur(s) de pression

- Forces motrices : sources des facteurs limitant

Du modele Forces Motrices — Pression — Etat — Impact

Ce modele permet ainsi de structurer le classement des indicateurs dans I'arbre de causes par niveau.

N

D

TJ | ! !

."E Impacts | Etats ! Pressions | Forces motrices
| —

% l Indicatenrs d’état i Indlcatem !

Q. : ! de pression |

& i IE, IE, || e, | 0 [Em,

S | : ,

= ' : |

- | !

& l .

5 | : :

1 | IEI. I 1 FM!

< | ? ;

S Indicatenr ! IE, | :

'-lc_—U' d’irnpactTCSF : - i |
! L] \

= : ‘I’\"‘\ P, 1 | FM,

2 ' | ¥

E : IE, IE, | :

Q | ! |

=
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Outil B6.1.2 : Modele d’arbre de causes pour I’'étude
des débordements sur un territoire

. Larbre générique ci-dessous peut étre adapté au territoire a partir de la base de données
- des débordements d’un gestionnaire. Il s’agira de supprimer les branches non présentes
' sur le territoire. Les causes (a gauche) peuvent étre précisées en fonction du contexte local.

Racines

7)) Regards et Déchets naturels
g collecteurs (Feuilles, terre, etc.)
o
‘E Comportement préjudiciable
D des particuliers (Lingettes,
-5' Désobstructions objets, etc.)
o par chasse

d’urgence
7)) p—
-
@)
-3 <
@) Débordements —
© du systéeme _
© d’assainissement
-
O -
'-% .
O 3
= Désobstructions \ s & aE————
- .
C par curage [|[€—
) d’urgence
2 \ B
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Outil B6.1.2 : Modele d’arbre de causes pour I'étude
des débordements sur un territoire (suite)

Descriptif des principaux éléments en

Catégories de causes
cause dans le bouchage

Exemples d'actions envisageables

Avaloirs : nettoyage régulier dans les zones de présence d'arbres

Feuilles mortes, terre, racines, pierres, A
a feullles caduques en automne

Bouchage naturel . :
araves cailloux bois

n
Q . - -
m —
-~ - .
C — - )
) -
e - " - -
o - - -
Q.
0 . . - . -
C - -
o
-‘: - - - - - - -
O - - T -
l\m - - -
o) Casses d aulr?s Casse, préciser e concessionnaire Action spécifique en fonction de la situation
= concessionnaires responsable
S dProIqumes d'exploitation Panne électrique ou mécanique Action apéciique en fonction de a situafion
o] u réseau (pompes, vannes automatiques,...)
QL:) Cause inconnue A saisir manuellement au cas par cas Action spécifique en fonction de la situation
=
c
)
L=
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Outil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes pour I'étude
des couts directs du systeme d’assainissement

Du fait de l'utilisation de données comptables, I'arbre est construit en partant des dispositifs pour

remonter jusqu’a I'indicateur compréhensible de service fourni. Lutilisation de cette méthode requiert la

mise en ceuvre d’une comptabilité analytique au sein de I'organisation.-

La méthode repose sur l'identification des activités clefs qui caractérisent la fonction principale du service

d’assainissement. 4 niveaux sont considérés :

- Niveau 1 : identification des activités nécessaire au service d’assainissement. Pour chaque activité,
sont recensés les flux consommées et/ou générés (y compris les flux monétaires).

Ressource 1 Ressource 2 Ressource n

Compte comptable 1 Compte comptable 2
Act|V|te 1 Act|V|te 2 ]

Activité

I

Les flux physiques correspondent a des flux réels de matiéres, d’énergie et de ressources consommeées
pour assurer l'exploitation, le fonctionnement, le renouvellement et I'extension d’'un patrimoine
d’assainissement.

L'utilisation du logiciel «Ecoval®» permet de cartographier les flux physiques et par la suite d’évaluer
les flux économiques, cette approche peut étre menée par un autre outil existant ou a construire.
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e Outil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes pour I'étude

des colits directs du systeme d’assainissement (suite)

Niveau 2 : postes d’agrégation — patrimoine et organisation. Les colts induits par les activités de
niveau 1 sont agrégés en postes qui caractérisent a la fois le patrimoine (dispositifs techniques) mais
aussi I'organisation (dispositifs organisationnels) du systeme d’assainissement.

Niveau 3 : évaluation d’indicateurs intermédiaires. Les colts sont ventilés selon 5 indicateurs
intermédiaires : 1) le colt de la collecte des eaux usées, 2) le colt de la collecte des eaux pluviales, 3)
le colt du traitement, 4) le colt de I'assainissement non collectif et 5) le colt annexe : tous les autres
colits supportés

Niveau 4 : indicateur compréhensible. Le niveau d’agrégation ultime fourni la part du colt de
I'assainissement par m3 d’eau potable payée par 'usager que I'on est capable d’expliquer.

Cette méthode permet :

Expliciter les colts liés au systeme d’assainissement : le colOt global du service payé est
compréhensible par 'usager. Il est décomposé selon les activités traduisant les fonctions principales
du systeme.

Identifier les activités inductrices des colts principaux : 'objectif est ainsi pour le maitre d’ouvrage de
connaitre les activités les plus coliteuses.

Estimer, par activité, le rapport entre le colt de l'activité et son service rendu. Cette estimation
permet de : i) générer des ratios qui permettent une compréhension nouvelle du systeme en alliant
dimension économique et technique, et ii) la comparaison d’une activité entre plusieurs systemes
équivalent sur différents territoires. Lobjectif étant d’identifier, pour les activités les plus co(teuses
du systeme, si elles sont potentiellement optimisables.
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lllustration pour l'outil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes
pour I'étude des colts directs du systeme d’assainissement

Activités Indicateurs Indicateur Cott moyen du service Contribution
Source(s) limitant (s) intermédiaires compréhensible
Renouvellement / Réhabilitation / Création 0.056 €/m3*
Curage / Nettoyage / Entretien 0.03€/m3 ™"
Maintenance / réparation 0.0044€/m3**
Diagnostic / Inspection 0.0056 €/m3""
Traitement des eaux usées / pluviales 0.261€/m3" 0.466 €/m? 0.50€/m? 93.2%
Gestion des déchets 0.0895 €/m3 "
Gestion de personnel 0.019 €/m3*
Dans cette illustration, le cout de I'assainissement (0,50 €/m?) d’eau potable est expliquer a 93% puisque I'analyse de la
comptabilité du SIVOM permet de répartir 0,466 €/m? d’eau potable sur les différentes activités du syndicat

[ Sy [ - oeafau

[ ——
700 0000000 e

Cartographie des flux
physiques pour les quatre

I T N e U AR | B niveaux (cf. transparent
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lllustration pour l'outil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes pour
I’étude des colits directs du systeme d’assainissement (suite)

BTER

5 7000000000 a7 __ | [5 700 oo onoo ]
- .
‘ = | physiques pour les deux
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lllustration pour l'outil B6.1.3 : Modele d’arbre de causes pour
I’étude des colits directs du systeme d’assainissement (suite)

STEF

v rrsonurs cun Cartographie des flux

monétaires pour les deux

eomat e __ - premiers niveau de la
' méthode

FRATS FIRNA NCTERS RICGEM LD
6 337 €

6 337 €

DOV TCAT TS AL A RO BT T SSEREN TS
TE6 778 €

TRAITEMENT DES DECHETS

756 778

R R
|aco € | -
i 400 €
LA O
is 500 € - ~
“ [5500€ U EFIENT_RIEHABLLITATIO ENSTON
BAS BOAVSCAT 2 .
4 300 € 4 300 € 763 114 €
BOAMSCAT 1L T B
3 100 € = i
3100 €
B AN EHECN I NIEA, L B o s DE RETEMILON
5000 €

~|5 000 €
PREVENT IF COLLBCT BURS
15 080 €

13300 €
15 080 €
12373 € 12373 € 54 736 €
P REVENT IF AVALDTRS o GE
[e 717 = | -
G717 €
P RIEVENT TF B FA NC HIERERT
2267 €

- 2 267 €
TNESE EC T DO DA RO

P RIEVERT EF Ol ECT LS 12 379 €
e | -

g:;:gﬂF COLLBCT BURS - 13047 €
868 €
APICNT FA SIS I E LT MA NCET 1879 89 €]

CPIINIE

7))
9
Q0
e

-

O]
'}

o

o

7))

C
O
e

@)
@©
©

C
O
e

]

®)
=
=

(-

)
O

18 620 € Bl

ENT RET LEN _18 620 €

Guide méthodoiogique -Appiication de ia méthodologie EAR



.’ Outil B6.1.4 : Arbre générique pour la fonction
« préserver le milieu aquatique »

Pour la fonction ‘Préserver le milieu aquatique’, deux arbres de causes génériques peuvent servir de
support a la création de l'arbre local. Celui présenté ci-dessous est en rapport avec toutes les especes
végétales ou animales tandis que celui présenté dans le transparent suivant est spécifique aux poissons.

Impacts Etats Pressions Dispositifs techniques Forces motrices

Facteurs non
maitrisés a I'échelle
locale (Variations
climatiques, etc.)

Régime hydraulique naturel faible

Erosion naturelle

Ruissellement

Etat physico- chlmlque
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Outil B6.1.4 : Arbre générique pour la fonction
« préserver le milieu aquatique » (suite)
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lllustration pour l'outil B6.1.4 : Arbre générique pour la
fonction « préserver le milieu aquatique »

.............................................................................................................
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Outil B6.1.5 : Arbre générique pour la fonction
« respecter les usages du milieu aquatique »

Etats i Pressions i Dispositifs I Forces motrices

1
| Régime hydraulique amont . __techniques/activités ' Facteurs non maftriss 3
Qualité esthétique de 'eau d N Féchelle locale
" ——— " V—

R - -
= ! e e e —
Ce— — e — . -
- : ‘>- - ’.
. .- —— -_—
' -— S | ——
.  a— L — -
. — . - . ) n——
?‘ - e —
. »
— . — e e - —
—— - .
-—— - — —-— : D D ey .‘_.
-
- wmt— - V e -
— . — o - —
- - —— -
m— A — .
- - T ————
S — ‘.‘ - -
- —— -
e —

W A— . ——



lllustration pour l'outil B6.1.5 : Arbre générique pour la
fonction « respecter les usages du milieu aquatique »

...............................................................................................................................................
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Outil B6.1.6 : Liste de facteurs limitant possible par
fonction

Fonction « Préserver le milieu aquatique » : cf. annexe 6
Fonction « Respecter les usages du milieu aquatique » : cf. annexe 7
Fonction « Valoriser I’eau urbaine pour la vie urbaine » : cf. tableau ci-dessous

. Dispositifs techniques
Criteres - ——
’ s . Espace public (place, jardin, square, parc, rue, etc.)
d’évaluation de la . L
.. ) intégrant : Zone de Facteurs limitant
valorisation d’un - - .
. L Bassin de Bassin/canal baignade
dispositif noue e . s
stockage/infiltration d’agrément
X X X X Conflits d’usage
. X X Absence de transports (enclavement du site)
Présence/ - - - —
s . Développement de certaines pratiques nuisibles pour le
activités des publics . N . R
X X fonctionnement du DT : péche, baignade, donner a manger aux
animaux sauvages (canards, ragondins, etc.)
X X X Absence de dispositifs de sécurité pour les biens et les personnes
S X X X Végétation non adaptée a la stabilité des berges
Sécurité
X X X Rupture des berges
X X X Dysfonctionnement de I'ouvrage
X X Développement d’agents pathogénes (mouches et moustiques)
. X X Probléme d’eutrophisation
Cadre de vie -
X X X Recensement de cas de botulisme
X X X X Présence de rongeurs (rats, ragondins, etc.)
Biodiversité — X X X Dépérissement du patrimoine arboré
préservation du X X X Non respect de la trame verte/bleue
patrimoine naturel X X X Utilisation d’insecticides/pesticides
Pression fonciere X X X X crise économique, crise immobiliere
Diversité de I'offre « « « « Crise économique, fermeture d’usines
en logement Taux de chémage importants
Absence de réseaux routiers ou transports en commun
Attractivité du site X X X (enclavement)
Absence de services aux entreprises
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Procédures B6.2. Déterminer I'importance des facteurs

limitant

. Objectif

' pour ensuite pouvoir envisager des actions a mettre en ceuvre pour améliorer les performances.

' Identifier les principaux facteurs limitant les performances actuelles d’une fonction / sous-fonction

Déterminer si les facteurs limitant sont indépendants ou non. Indépendant signifie que
mettre en ceuvre une action pour réduire ou supprimer un facteur limitant n‘aura aucune
conséquence (positive ou négative) sur les autres facteurs limitant. La connaissance de
I'indépendance ou non des facteurs limitant d’un arbre se base principalement sur : N
I'interrogation des experts / profanes et le type de fonction étudiée.

é Outil B6.2.1 : Liste des fonctions
. et considération sur
i I'indépendance des facteurs

Si les facteurs limitant sont jugés indépendants, 'importance
de chaque branche de l'arbre peut étre estimée de maniere
indépendante a partir de :

- 'interrogation des experts / profanes sur le territoire d’étude

- I'utilisation des données locales (mesures, études, etc.)
disponibles sur le territoire.

Il est ensuite possible de hiérarchisera les facteurs limitant par
ordre d'importance

Si les facteurs limitant sont dépendant, il faudra indiquer les
relations de dépendances sur I'arbre puis définir des priorités
d’action pour chaque facteur limitant. Ce travail repose sur :

- 'interrogation des experts / profanes sur le territoire d’étude

- 'utilisation des données locales (mesures, études, etc.)
disponibles sur le territoire

|
i Outil B6.2.2 : Détermination de I'importance
: de facteurs limitant indépendants !

—-—._._._._._._._‘.\_ ...............................
E Outil B6.2.3 : Définition de priorités d’action
i pour des facteurs limitant dépendants
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Outil B6.2.1 : Liste des fonctions et considération sur
I'indépendance des facteurs

En I'état actuel des connaissances :

Fonctions pour lesquelles les arbres de causes sont constitués de facteurs limitant dépendants :
- Préserver le milieu aquatique

- Respecter les usages du milieu aquatique

- Maitriser le cout du systeme

Fonctions pour lesquelles les arbres de causes sont constitués de facteurs limitant indépendants :
- Eviter les nuisances et risques divers
- Protéger la santé du personnel

Ces connaissances ne sont pas absolues, elles doivent servir de recommandation pour ’homme
d’étude.

' Pour la fonction « maitriser le cout du systéme », la détermination de I'importance des facteurs :
" limitant a déja été présentée (flux monétaire) avec I'outil B6.1.3 : Modéle d’arbre de causes pour :
' 'étude des colits directs du systeme d’assainissement
' Nota 2
Pour la fonction « valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine », la méthode actuelle permet :
. d’identifier plusieurs facteurs limitant potentiel. La démarche de construction d’arbre de causes n’a
' pas pu étre testée pour I'instant, la détermination de I'importance des facteurs limitant n’est donc
. pas abordée
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Outil B6.2.2 : Détermination de I'importance de

. Le graphe de causalité est valué en attribuant un pourcentage d'importance relative a chaque relation
» arrivant a un indicateur particulier (en allant de la gauche vers la droite). Dans le cadre d’une correction
' totale, il est alors possible de calculer I'importance relative de chaque source sur l'indicateur final en
' faisant le produit des pourcentages attribués a chaque relation constituant un chemin reliant la source a
' l'indicateur final, puis en sommant les valeurs obtenues si plusieurs chemins sont possibles. Ce calcul
' permet de déterminer les sources les plus limitantes. Par mesure d’efficacité, c'est uniguement sur ces
' sources (a priori celles responsables de la majorité des effets) que des actions potentiellement correctrices
' seront recherchées.

Indicateurs intermédiaires Sources de facteurs limitant
| 11 1
R1l=abc
a€[0,1] part de
responsabilité de I,
dans le probleme a R2=1-R1-R3
sur I'ICSF
ICSF : indicateur R3=d(1-e)+(1-d-a)

compréhensible
de service fourni

“
autres ?

Démarche 1 : sources du problemes ? Importances relatives ?
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Etape B :

|dentification d’actions potentielles

lllustration pour l'outil B6.1.2 : Modele d’arbre de causes

Cas d’étude : Réseau d’assainissement, Cub
. Cartes réalisées par I'outil OMEGA Drive

Nuisances / Nuisance 41 /  -Default v Q 'y § Manage Sources  Manage Indicators  Prospective Analysis
I Indicateur compreéehensible tat r Source

non renseigné
11
6pa%

Exemple d’arbre pondéré avec des % de responsabilité pour les débordements de réseau

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



Outil B6.2.3 : Définition de priorités d’action pour des
facteurs limitant dépendants

...................................................................................................................................................

| 1iére gtgpe : En partant de I'indicateur compréhensible de service fourni, les opérateurs logiques

(ET/OU) sont renseignés pour caractériser les relations entre indicateurs grace aux dires d’experts et la

littérature existante.

- Le ET correspond a des causes dépendantes (il est obligatoire d’agir sur les deux causes a la fois
pour avoir une amélioration de I'indicateur)

- Le OU correspond a des causes indépendantes

. Forces noofrices
i Pressom i A
P Acivites miGEines
— . : Achivites maisicoles
Regime hydraubique e /
Adébit moven masn Ol e : s
A — -
- -
—
. —— -
- - o —
- -
- - | —
‘ . e e e W
e - e e - -
- -~
- e
- - -
DD Wy - —
— -
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Outil B6.2.3 : Définition de priorités d’action pour des
facteurs limitant dépendants (suite)

2¢me étape : Grace aux dires d’experts et la littérature existante, chaque indicateur est caractérisé par
. une priorité d’action (1- action la plus influente jusqu’a 3- action la moins influente). Lorsqu’il y a un |
. opérateur ET présent sur une branche, les indicateurs limitant recoivent la méme priorité d’action. |
. Lorsqu’il y a un OU sur une branche, la priorité d’action de chaque indicateur limitant sera attribuée |
. indépendamment des autres indicateurs limitant.
. Au final, ’Thomme d’étude dispose d’une hiérarchisation des actions & menées : 'ensemble des actions |
. de niveau 1 risque d’étre nécessaire a I'amélioration de I'indicateur final de service fourni. :

i Priorité

Pressions Causes e s
d’action

activités militaires : prélevements 1
Régime | GRENSAI  RR— —

. S —— g - N ————

hydraulique - —
| —-— g g g - ——— |
.t W b G a— |
| e & e g e ey |
Artificialisation | /s S S S S '
B e W g @ B g gm e :F

" , g i A g g — R e g ¢
Qualité de I'eau ) i > I ) ) - )

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



Fin provisoire...

Ce guide présente 'ensemble de I'étape évaluation de la méthodologie EAR
pour certains services du systeme de gestion des eaux urbaines.

Ce guide sera en évolution constante pour intégrer de nouvelles fonctions
et compléter les éléments de méthode proposés...
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~valuation

Décision

sction

Suivi

;/étroaction

Suite de la méthodologie

Nous avons présenté dans ce guide méthodologique, I'étape évaluation de la
méthodologie EAR. Cette étape constitue le fondement des étapes suivantes.:

*Phase de Décision : permet au décideur de définir les objectifs attendus a partir
des résultats de la phase d’évaluation du systeme, puis de choisir le scénario
d’actions le plus en accord avec ces objectifs. Ce scénario inclut I'élaboration de
campagnes de suivi ainsi que I'élaboration d’un planning des valeurs attendues.
*Phase d’Action : correspond a la réalisation des actions programmeées.

*Phase de Suivi : consiste en la surveillance continue du service rendu par le
systeme au fur et a mesure de la réalisation du scénario et conformément aux
modalités de suivi définies durant la phase d’action.

*Phase de Rétroaction : est étroitement corrélée a la phase de suivi. En cas de
dérive du systeme (valeurs mesurées différentes des objectifs attendus), des
rétrocontroles (actions correctives) sont mis en place, permettant ainsi une
assurance qualité.

Ces étapes de la méthodologie doivent étre approfondies par des études
ultérieures. Elles se concrétiseront par la création de guides méthodologiques
propres a chaque étape et viendront compléter le guide de |'étape évaluation.
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Annexes

Annexe 1 : Glossaire

Annexe 2 : Liste des acronymes

Annexe 3 : Références bibliographiques

Annexe 4 : Territoires d’application

Annexe 5 : Liste de dispositifs techniques en lien avec le SGEU
Annexe 6 : Tableau Excel DPSIR pour la fonction Respecter le milieu
aquatique

Annexe 7 : Tableau Excel DPSIR pour la fonction Préserver les usages du
milieu aquatique

Annexe 8 : Critiques des différentes méthodes de pondérations
Annexe 9 : Exemple d’outil pour la fonction ‘Eviter les nuisances et
risques divers’ Etape B5 — Procédure B51 - Outil B51. Tableau de
méthode de calcul des ICSF par fonction

Annexe 10 : Technique du jeu de cartes
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Annexe 1: Glossaire

Aide a la décision

"L'aide a la décision est I'activité de celui qui, prenant appui sur des modeles clairement explicités mais non nécessairement completement
formalisés, aide a obtenir des éléments de réponses aux questions que se pose un intervenant dans un processus de décision, éléments concourant a
éclairer la décision et normalement a prescrire, ou simplement a favoriser, un comportement de nature a accroitre la cohérence entre I'évolution du
processus d'une part, les objectifs et le systeme de valeurs au service desquels cet intervenant se trouve placé d'autre part." (Roy, 1985)

Analyse Colt-Bénéfice « Cost-BenefitAnalysis, CBA»

Méthode d’évaluation économique, systémique qui mesure les colts et bénéfices potentiels d’un projet, ou d’un systeme. L’évaluation des bénéfices
peut étre monétaire ou non monétaire.

Colt global

Englobe I'ensemble des colits directs et indirects d’un investissement ou d’un systéme sur sa durée de vie en distinguant les phases de construction,
d’exploitation et de fin de vie

Colits directs du systéeme d’assainissement (SA)

Ces colts représentent les colts supportés par les gestionnaires du patrimoine d’assainissement), a savoir : le co(it du service d’assainissement et les
colts supportés par d’autres acteurs liés plus aux techniques alternatives de gestion des eaux pluviales, a I’Assainissement Non Collectif. Ces
différents acteurs peuvent étre des particuliers des services des communes, des gestionnaires d'immeubles, d’éco quartiers...Les co(ts directs du SA
sont donc la somme des colits supportés par chaque acteur ou gestionnaire du SA.

Codts sociaux

Nous nous intéressons aux couts externes au Systéme d’assainissement SA, donc des impacts positifs se traduisant par des bénéfices (amélioration de
I'image de marque liée par ex a efficacité du service a la valorisation énergétique, apport paysagé des techniques alternatives EP), des impacts
négatifs se traduisant par des co(ts (inondations , pollutions du milieu, pertes sur I'activité économique, perte d’usage...) ces bénéfices et colts ne
sont pas exclusivement monétaires du SA sur le SGEU, il s’agit d’abord des couts liés a la gestion du SA (maintenance/curage, réhabilitation) et aux
dysfonctionnements par temps de pluie et par temps sec. Les effets d’événements pluviaux importants allant au-dela de la fréquence pour laquelle a
été dimensionné le réseau sont également pris en compte, par contre les événements exceptionnels faisant référence aux catastrophes naturelles
sont exclus.

Les co(its sociaux pourront étre associés a des biens tangibles ou a des biens intangibles.

Décideur

1. "Personne mandatée pour prendre les décisions relatives a une action, les faire connaitre et les faire appliquer"” (NF X 50-151).

2. "Le décideur désigne en dernier ressort I'entité qui apprécie le « possible » et les finalités, exprime les préférences et est sensé les faire prévaloir
dans I'évolution du processus. Aider ce décideur n'implique par pour autant (comme nous le verrons) que seules ses opinions, stratégies ou
préférences sont a modéliser a I'exclusion de celles des autres intervenants." (Roy, 1985) NF EN 1325-1. Analyse de Valeur, Analyse fonctionnelle
Fonction

Les « fonctions » pourraient étre définies comme ce qui permet le « fonctionnement » du systéme de gestion des eaux urbaines (SGEU) :

Les fonctions du SGEU seraient ce qui lui permettrait d’atteindre et de satisfaire les buts qui lui sont assignés.

Les fonctions du SGEU seraient ce qui lui permet de rendre les services.
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Annexe 2 :
Liste des
acronymes

Terme

Signification

La Cub Communauté Urbaine de Bordeaux

DCE Directive Cadre Européenne sur I'Eau

DT Dispositif technique

EAR Evaluation, décision, Action, suivi, Rétroaction

IBGN, IPR, etc. Indice Biologique Normalisé, Indice Poisson Riviére, etc.

IC Indicateur Compréhensible

ICPE Installations Classées pour la Protection de 'Environnement
INSEE Institut National des Statistiques et Etudes Economiques
IRIS llots Regroupés pour I'Information Statistique

ITv Inspection télévisée

LdE Lyonnaise des Eaux

OMEGA Outil Méthodologique pour I'aide a la Gestion des eaux d’Assainissement
PLU Plan Local d’'Urbanisme

PPRI Plan de Prévention du Risque Inondation

SA Systéme d’Assainissement

SAGE Schéma d’aménagement et de gestion des eaux

SDAGE Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux
SEQ-eau Systéme d’évaluation de la qualité physico-chimiques des eaux
SIG Systéme d ‘information géographique

SIVOM Syndicat Intercommunal & Vocation Multiple

SCoT Schéma de Cohérence Territorial

SGEU Systéme de Gestion des Eaux Urbaines

STEU Station de traitement des eaux usées

TA Technique Alternative

ZAC Zone d’Aménagement Concertée

ZPENS Zone de Préemption Espaces Naturels Sensibles

ZICO Zone d'Importance Communautaire pour les Oiseaux
ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
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Annexe 4: Territoires d’application

Les éléments liés a

la formulation de I'étude ou a la démarche d’évaluation par fonction ont

été appliqués par les difféerents partenaires sur les sites d’étude, localisés dans la carte ci-
dessous, et sont présentés dans les transparents suivants.

Nombre de
communes

28

58
54

Superficie
(km?)

550

527
300

Nombre
d’habitants

720.000

1.340.000
280.000

COMMUNAUTE
URBAINE DE BORDEAUX

CUB o2 GFsANDLY‘aN

www.lacub.fr baind de‘Botdeaux communauté urbaine

Localisation de la Cub, du Grand Lyon et du SIVOM de la Région
Mulhousienne (modifiée d’aprés Stella, 2008).
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Sites d’étude Formulation de I'étude et démarche Partenaires de
d’évaluation des fonctions recherche

Le bassin versant de la riviere Jalle Préserver le milieu aquatique LyRE/LdE et
Respecter les usages du milieu aquatique LGCIE

Site du Lac de Bordeaux Formulation de I'étude LyRE/LdE et
Préserver le milieu aquatique LGCIE
Respecter les usages du milieu aquatique
Maitriser les colits-colts sociaux GESTE
Valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine EVS

Réseau d’assainissement du territoire Eviter les nuisances et risques divers LyRE/LdE et LGCIE

Systeme d’assainissement du Limancet  Maitriser les colts — co(ts directs GESTE

Masses d’eau de la Cub (Tourne, 2013).

0 2550 5100 10 200 Meters
1 1 1 1 1 '}
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Miribel Jonage

Eco-campus

Techniques alternatives sur le parc des
Alpes et de Jacob Kaplan

Réseau d’assainissement du territoire
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Formulation de I'étude et démarche
d’évaluation des fonctions

Formulation de I'étude
Valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine

Formulation de I'étude

Valoriser I'eau urbaine pour la vie urbaine

Eviter les nuisances et risques divers

GRANDLYON

communauté urbaine

Partenaires de recherche

LGCIE
EVS

LGCIE
EVS

LGCIE et LyRE/LdE
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o Localisation des sites  d’étude pour
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nt-Fons L3 % . . g s
SN e N g \ I 1 sur le territoire du Grand Lyon (modifiée de
werre- Beni ortedes y ?
, ! Vénisgieux - -ménﬂ.l \ ovr Google Map, 2013).
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Sivom

REGION MULMOUSIEMNE

Sites d’étude Démarche d’évaluation des fonctions Partenaires de recherche
Riviéres périurbaines : Llll, La Doller, le Préserver le milieu aquatique LyRE/LdE et
canal Rhin-Rhone Respecter les usages du milieu aquatique LGCIE
Réseau d’assainissement du territoire Eviter les nuisances et risques divers LyRE/LdE et
Protéger la santé du personnel LGCIE
Systéeme d’assainissement du territoire Maitriser les colts-colts direct GESTE

(hors colits d’exploitation LdE)

Z; Reiningue

Légende :

s CANAL DE HUNINGUE
W CANAL DU RHONE ALY RHIN 2
, P = COLLER S
Cours d’eau du périmetre du SIVOM de La —3
7 . . Y4 . w— L4
Région Mulhousienne géré par Lyonnaise des QUNTELBAGH
. RN

Eaux (Ben'Hadj Khaled, 2011) —— STENBAEGHEL

TTOBESDD T T0O0 Kilometars
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Annexe 5: Liste de dispositifs techniques en lien avec le SGEU

1. Gestion des eaux usées

1.1 Systeme collectif
*Branchements
*Systémes de transport (Réseau d’évacuation, Ouvrages électromécaniques (vannes, pompes, ...), Ouvrages de supervision (y compris capteurs),
Ouvrages de délestage et de régulation (bassins d’orage, Déversoirs d’orage, ...))
*Systémes de traitement (En réseau : Dessableurs, ... - Station d’épuration)
*Systémes de rejet et valorisation (Rejet et/ou valorisation des eaux traitées, des boues)

1.2 Systeme non collectif
*Prétraitement (fosse septique)
*Traitement et rejet (selon dispositifs) (Rejet et/ou valorisation des eaux traitées des boues et des produits de curage)

2. Gestion des eaux pluviales

2.1 Surfaces urbaines réceptrices générant un ruissellement

*Toitures (stockantes végétalisées, non végétalisées, non stockantes)
*Voirie (rues, places, parking, trottoirs,...) (Imperméables, Perméables)
*Espaces verts (toute surface végétalisée en pleine terre)

*Autres surfaces urbaines (friches, terrains vagues, ...)

2.2 Systeme collectif traditionnel de gestion des eaux pluviales
*Collecte des eaux de ruissellement non infiltrées a travers la surface réceptrice (branchement d’immeuble, caniveaux + avaloirs)

*Systémes de transport (réseau d’évacuation (unitaire ou séparatif EP), ouvrages électromécaniques (vannes, pompes, ...), de supervision (y compris
capteurs), de délestage et de régulation (bassins de stockage, Déversoirs d’orage, ...))

*Systémes de traitement (en réseau : dessableurs, station d’épuration, systéme spécifique)

*Systémes de rejet et valorisation (rejet et/ou valorisation des eaux traitées, des boues et produits de curage)

2.3 Systeme alternatif de gestion des eaux pluviales de type « end of pipe » (se distingue du cas précédent par échelle intermédiaire et séparatif strict)
*Collecte des eaux de ruissellement non infiltrées a travers la surface réceptrice (branchement d’immeuble, caniveaux + avaloirs, ruissellement de
surface)

*Systémes de transport (réseau d’évacuation ne favorisant pas le stockage : réseau classique (séparatif EP), réseau d’évacuation favorisant le stockage :
réseau souterrain surdimensionné, de surface (noues, fossés, ...), de tranchées, Ouvrages complémentaires de stockage (bassins secs, bassins en eau, ...)
*Systémes de traitement (ouvrages spécifiques de traitement (déshuilage, dessablage, dégrillage), ouvrages de stockage ayant une fonction de
traitement (bassins secs, bassins en eau, ...))

*Systémes de rejet et valorisation (ouvrages d’infiltration, rejet dans un exutoire de surface (riviére, lac, mer, ...), ouvrages d’évaporation et/ou
d’évapotranspiration, stockage et valorisation des eaux traitées (arrosage, nettoyage chaussées, ...), rejet et/ou valorisation des boues et produits de
curage)

2.4 Systeme alternatif de gestion des eaux pluviales a la source (sans utiliser de réseau)

*Collecte et gestion des eaux de ruissellement des toitures (stockage sur le toit, dans une citerne, renvoi dans un ouvrage d’infiltration (puits, tranchée,
surface perméable) avec ou sans stockage intermédiaire)

Collecte et gestion des eaux de surface (différents systéemes de chaussées a structure réservoir (alimentation par infiltration ou par drains et
évacuation par infiltration dans le sol support ou dans un ouvrage voisin de type noue, tranchée ou puits), renvoi par ruissellement vers une surface
perméable (absence de dispositif spécifique), vers une noue, un fossé ou une tranchée (fonctions d’infiltration, de stockage et de transport), vers un
ouvrage de stockage de surface (bassin sec ou en eay, ...))

*Systémes de traitement (ouvrages spécifiques de traitement, de stockage ayant une fonction de traitement (bassins secs, bassins en eau, ...))
*Systémes de rejet et valorisation (ouvrages d’infiltration, de rejet dans un exutoire de surface (riviere, lac, mer, ...) si proximité immédiate,
d’évaporation et/ou d’évapotranspiration, de stockage et valorisation des eaux traitées (arrosage, nettoyage chaussées, réserve incendie,...))
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3. Gestion des riviéres et des lacs associés

3.1 Environnement immédiat de la zone d’études
*Berges dont aménagements (digues, épis, ...)
*Lit mineur ou moyen
*Zone susceptible d’étre inondée et/ou zone d’expansion des crues = lit majeur
*Aménagements sur la masse d’eau (attention a I'utilisation du terme masse d’eau qui a été définit par la DCE afin de constituer un
référentiel géographique de trongcons homogenes, dans ce cadre on parlera plus de cours d’eau) (franchissements, transport fluvial)
*Aménagements a proximité des rives (habitat, industrie et activités, port, aménagements touristiques et paysagers, axes de transport
(voie ferrée, routes, autoroutes, ...), accés aux berges, dispositifs de préléevement d’eau, points de rejets (EU/EP, sauvage ou non),
dispositifs spécifiques (barrage pour un lac) = Modification du cours (seuils, barrages, écluses autres que ceux de la zone d’étude...))

3.2 Zones d’influence plus larges a intégrer
*Bassin versant
*Continuité amont-aval (de la source a I’'embouchure) (modification du cours (seuils, barrages, écluses autres que ceux de la zone
d’étude...))

4. Fourniture d’eau potable
4.1 Installation de captage
*Périmeétres de protection
*Ressource (nappe, plan d’eau, riviere, barrage)
*Dispositif de mobilisation (Puits de captage ou captage de surface) = installation d’adduction
4.2 Installation d’adduction
*Réseau d’adduction
*Installation de pompage
4.3 Installation de traitement
*Usine de traitement
4.4 Installation de distribution
*Ouvrage de stockage (dont chateau d’eau)
*Systéme de distribution (réseau de distribution, ouvrage électromécanique, (vannes, pompes, ...), ouvrages de supervision (y compris
capteurs))
*Branchements
4.5 Utilisation eau potable
*Particuliers
*Industriels
*Agriculture
*Collectivités locales (nettoyage, irrigation, agrément, ...)
*Service de sécurité (incendie)
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n Annexe 6 : Tableau Excel DPSIR nour la fonction Respecter le milieu aauatiaue

olet Impact ndicateurs mots-clefs/expressions
IAbondance d'espéces (#/secteur)

Qualité du peuplement (% de représentativité des espéces/secteur)

Etat sanitaire de I'espéce piscicole (prévalence des lésions ou du parasitisme en %)

Espéce végétale/animale, impact, mortalité, disparition, peuplement, qualité,
faspect sanitaire

Ecosystémes (espéces
égétales ou animales)

olets Etats ndicateurs mots-clefs/expressions
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- Annexe 6 : Tableau Excel DPSIR pour la fonction Respecter le milieu
aquatique

-
Volet Impact indicateurs mots-clefs/expressions
R R . . o Espéce végétale/animale, impact, mortalité, disparition, peuplement,
Ecosystemes (espéces végétales ou animales) IAbondance d'espéces (#/secteur) P L 8 / o P P peup
lqualité, aspect sanitaire
Molets Pressions indicateurs mots-clefs/expressions
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Annexe 7 : Tableau Excel DPSIR pour la fonction Préserver les usages du milieu
aquatique

olet Impact indicateurs Imots-clefs/expressions

Satisfaction (note/20 par secteur) mpact, usager, péche, chasse, biagnade, promenade, cyclisme, équitation, activités
Inautiques (voile, kayak, aviron...), base de loisirs, habitat au bord de I'eau, satisfaction,
fréquentation

isfaction ou fréquentation de I' r
atisfaction ou fréquentation de 'usage Fréquentation (# usagers/secteur)

olets Etats indicateurs Imots-clefs/expressions
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- Annexe 7 : Tableau Excel DPSIR pour la fonction Préserver les usages du

milieu aquatique

-
olet Impact indicateurs Imots-clefs/expressions
mpact, usager, péche, chasse, biagnade, promenade, cyclisme,
atisfaction ou fréquentation de l'usager Satisfaction (note/20 par secteur) équitation, activités nautiques (voile, kayak, aviron...), base de loisirs,
habitat au bord de I'eau, satisfaction, fréquentation
olets Pressions indicateurs Imots-clefs/expressions
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acteurs non maitrisés a I'échelle locale (variations climatique,
tc.)

changement climatique,
débit, ruissellement,
Imodification des

récipitations




Annexe 8: Critiques des différentes méthodes de pondérations (cherqui, 2005)

Méthode

Avantages

Inconvénients

Methode d'attribution de scores (fixed point scoring)

Répartition d'une somme de points sur 'ensemble des critéres (répartition de 100 % par exemple)

L'attribution d'un poids plus important & un critére réduit
I'mportance relative d'un autre élément

Difficulté d'appréhender la complexité globale de la réalité
(Svoray et al. 2005)

Comparaison par paire (paired comparison)

Comparaison deux a deux des critéres, les plus connus étant la méthode AHP inventée par Saaty (1977) et la méthode
MACBETH (Bana e Costa et al. 2003)

- La méthode est simple d'ufilisation

- La consistance (cohérence) de l'ensemble des comparaisons
est vénifige

- Des logiciels utilisant cette méthode existent: Expert
Choice ou MultCSync (Moffett et al. 2005) par exemple.

- Elle permet d'appréhender la complexité du monde réel
(Svoray et al. 2005)

- Le choix de l'échelle allant de 1 (méme importance) jusqu'a
9 (absolument plus important) n'est pas justifié
mathématiquement

- Le temps de comparaison augmente plus rapidement que le
nombre de critéres : l'équation (II.1.1) ci-aprés indique le
nombre de comparaisons nécessaire Neomp en fonction du
nombre de poids p a déterminer (Hajkowicz et Prato 1998)

p!

Ncam T mmr mey
PU2%(p-2) 2

1

=—*p*(p-1) (IL.1.1)

Analyse de jugement (judgement analysis)

Evaluation de l'importance d'alternatives distinctes réelles ou fictives sur des échellesde 1310, 1 420 ou 1 4 100. Une
procédure inverse permet de calculer les poids des critéres en fonction des évaluations des alternatives.

- Les pondérations sont fonction des comportements révélés
des acteurs et non pas de leurs préférences officielles

- La méthode permet la prise en compte indirecte de
parametres

- Cette méthode est également plus consommatrice en
temps ; pour obtenir une signification statistique, un nombre
suffisant d'alternatives doit étre étudié™.

- La méthode conduit & surestimer parfois la capacité
cognitive des décideurs lorsque le nombre d'alternatives est
important.
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Annexe 8: Critiques des différentes méthodes de pondérations (cherqui, 2005)

Méthode
Avantages ‘ Inconvénients

Methode des valeurs attendues (expected value method)

L'attribution des poids est uniquement fonction du classement des critéres et de leur nombre. Janssen (1992) propose des
valeurs de pondération.

- La méthode est simple et requiert uniquement de classer les | - La pondération obtenue ne reflétera pas systématiquement
critéres les différences d'importance entre critéres

Technique du jeu de cartes

Distribution d'un "jeu de cartes" sur lesquelles sont inscrits les noms de critéres ainsi que des cartes blanches. Le décideur
classe les cartes ; il a la possibilité de mettre des cartes ex aequo et de glisser des cartes blanches entre les critéres

Méme mconvenients que la méthode des valeurs attendues et
la méthode d'attribution des scores

- Simple et facilement utilisable

Arbre des pondérations
Lorsqu'il est possible de décomposer les critéres sous forme d'une arborescence, alors a partir de la pondération de chaque
embranchement, la valeur de pondération de chaque critére correspond au produit des coefficients des sous branches et des
branches dont il est issu.
Le nombre d'éléments 4 comparer est limité | La difficulté réside dans la réalisation de l'arbre
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Annexe 9:

Exemple d’outil pour la fonction : Eviter les nuisances et risques divers
Etape B5 — Procédure B51 - Outil B51. Tableau de méthode de calcul des
ICSF par fonction

Cette fonction a suscité en premiere approche les éléments suivants ci-dessous. Méme si
elle n’est plus utilisée la réflexion associée reste a prendre en compte :

*Définition de I'aléa pour inondation:
-La probabilité est définie par le nombre d’occurrences d’un point de débordement.
-Lintensité (gravité) est définie par des experts. Cette intensité porte sur:

eLa hauteur d’eau maximum ;

eLa durée d’inondation ; Hauteur d’eau | Estimation relative
eLa vitesse du courant ;
. , Sup. 30cm
eLa vitesse de montée des eaux ; P 10
el a fréquence de retour du débordement. 5 _30cm 5
Dans le cadre des inondations, seule la hauteur d’eau peut étre
retenue. Les valeurs attribuées sont les suivantes: Inf. 5cm 1

-La vulnérabilité a été définie a partir de l'activité de surface. Chaque activité de surface doit étre
pondérées. |l existe de nombreuses méthodes de pondération (cf. annexe 8). L'une d’elle, la technique
du jeu de cartes et les résultats obtenus sont développés dans I'annexe 10.

-Les enjeux sont évalués par la densité de population du secteur étudié. Le nombre de personnes
touchées est a prendre en compte. La base de données des nuisances utilisée permet de différencier
nuisance chez le particulier ou nuisance sur la voie publique. Par conséquent, pour une nuisance chez
le particulier, le nombre de personnes du foyer est pris en compte (a défaut la moyenne de la ville), sur
la voie publique la densité de population a l'iris est utilisée. Chaque valeur est sommeée par secteur.

Une fois I'ensemble des ces parametres obtenus, chaque inondation est caractérisée (produit de
chaque parametre). Les notes obtenues sont agrégées en fonction du territoire le plus adapté
(commune, iris, ilots, maillage ...).
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Annexe 10 : Technique du jeu de cartes

Le décideur doit ordonner les priorités qui permettront d’évaluer et classer
les différents scénarios.

Cette technique est utilisée en plusieurs temps. Premierement, les
fonctions seront évaluées entre elles. Puis les sous fonctions d’une fonction
seront évaluées entre elles. Puis les territoires d’'une sous fonction seront
évalués entre eux, et enfin les indicateurs de chaque territoire.

Lors de la réalisation de la technique du jeu de cartes, il est possible que
deux éléments évalués puissent avoir la méme évaluation, la méme
classification Le décideur peut alors utiliser des cartes blanches pour
mettre en évidence une grande différence entre les degrés de contrainte
des deux éléments évalués.
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Batiments publics administratifs Batiments de santé/ centres de secours

Habitations type HLM Habitations type pavillonnaire + préjudiciables
A

Zones piétonnes

Zones industrielles Zones commerciales

X13

Jeu de cartes de I'un des Autoroutes
acteurs interrogés

Routes nationales

Routes secondaires Caves Garages
X2
Parkings
Chemins piétons et assimilés Parcs Vides sanitaires - préjudiciables
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L'activité de surface la moins importante recoit la note de 1. Celles au méme
niveau de contrainte la méme note. Celles au-dessus recoivent la note de 2,
celles encore au-dessus la note de 3, et ainsi de suite (voir tableau suivant).

Activités de surface Note Estimation relative
Batiments de santé / centres de secours 23 11
Batiments publics administratifs 23 11
Habitations type HLM 22 11
Habitations type pavillonnaire 22 11
Zones piétonnes 21 10
Zones commerciales 20 10
Zones industrielles 20 10
Autoroutes 7 6
Routes nationales 6 5
Routes secondaires 5 5
Garages 5 5
Caves 5 5
Parkings 2 1
Vides sanitaires 1 0,5
Chemins piétons et assimilés 1 0,5
Parcs 1 0,5

Résultat de jeu de cartes pour I'un des acteurs interrogés
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Moyenne des jeux de cartes obtenus (8 acteurs interrogés)

Activités de surface sstimation
relative
Batiments de santé / centres de

secours -
Batiments publics administratifs 13
Zones commerciales 12
Zones industrielles 12
Habitations type HLM 10
Habitations type pavillonnaire 10
Autoroutes 5
Zones piétonnes 5
Routes nationales 5
Routes secondaires 4
Garages 3
Caves 3
Parkings 2
Vides sanitaires 1
Chemins piétons et assimilés 1
Parcs 1

Guide méthodologique -Application de la méthodologie EAR



La technique du jeu de cartes a I'avantage d’étre tres visuelle ce qui n’est pas le cas
de 'AHP. De plus, elle permet d’intégrer un nombre infini d’éléments. Cependant,
elle doit respecter une procédure bien précise : les cartes doivent toujours étre
classées en ce référant a la carte la plus faible, sinon les résultats sont tronqués.

Activité de surface 1 Activité de surface 2 + préjudiciable
A

4
Ne multiplie

pas par 2 \ Activité de surface 4

-7 | Activité de surface 3
Multiplie

par 2 o
Activité de surface 5

- préjudiciable

Les résultats sont faux si on se ne réfere pas toujours a la méme carte. Par exemple,
I"activité de surface 5 est deux fois moins préjudiciable que I'activité de surface 3,
mais l'activité de surface 4 n’est pas deux fois moins préjudiciable que 'activité de
surface 1. Pour valider cette méthodologie, il serait cependant intéressant de
réaliser 'expérience avec les mémes participants en commencant par le facteur le
plus préjudiciable pour vérifier gue I'on obtient les mémes résultats.
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