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L’ensemble de considérations générales et méthodologiques de ce livrable a été intégré 

dans le guide des indicateurs rédigé en commun entre les projets Roulépur, Matriochkas et 

MicroMegas. 
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1. Contexte et objectifs du livrable 
 

Aujourd’hui, les collectivités tendent à prescrire des solutions décentralisées permettant une 

gestion des eaux pluviales le plus en amont possible et les plus intégrées possible. Les 

arguments avancés sont nombreux dont les plus fréquents concernent la limitation des débits 

et volumes aux exutoires des opérations d’aménagement (lutte contre les inondations), 

l’amélioration de la qualité des rejets (lutte contre la pollution des milieux aquatiques), une 

plus grande multifonctionnalité permettant d’optimiser et valoriser les espaces, des coûts 

globaux bas et plus récemment une aptitude des techniques végétalisées notamment à 

réduire les effets caniculaires en ville (CVT Allenvi, 2016).  

Cependant, compte tenu de la multitude des fonctions visées ou induites ainsi que des 

dispositifs possibles, ces techniques décentralisées induisent aussi un certain nombre de 

risques potentiels (par exemple, les dysfonctionnements hydrauliques possibles liés au 

colmatage des techniques d’infiltration) qu’il est nécessaire d’évaluer.  

Dans le projet MicroMegas, une des tâches consiste à développer une (ou des) méthode(s) 

d’évaluation des performances des dispositifs décentralisés sur un ensemble de fonctions 

visées ou induites et de les comparer à celles des dispositifs centralisés (les fonctions visées 

n’étant pas toujours les mêmes). 

La performance des ouvrages, dans son sens large, dépasse la question du traitement de la 

pollution par ces ouvrages. Elle nécessite une approche pluridisciplinaire englobant les 

champs d’expertise suivants : sciences de l’ingénieur (génie civil, hydrologie urbaine, etc.), 

écologie, économie, sociologie, etc. Globalement, il s’agit d’évaluer les performances d’un 

point de vue technique, économique, environnemental et social. 

Conformément au programme du projet MicroMegas, ce livrable a été construit de manière à 

être alimenté tout au long du projet. Deux étapes de restitution sont prévues pour ce livrable : 

(i) une première étape permettant d’identifier et de dresser la liste des performances de ces 

systèmes en vue de développer des indicateurs sur certaines d’entre elles ; (ii) une étape de 

définition et de tests des indicateurs de performance appliqués aux systèmes qui sont suivis 

dans ce projet en relation avec la réflexion commune menée dans le Groupe de Liaison Inter-

Projets (GLIP) associant MicroMegas, Matriochkas et Roulépur.  

Il servira, d’une part, à permettre des comparaisons des systèmes centralisés et décentralisés 

qui font l’objet de suivis scientifiques dans le cadre de ce même projet. D’autre part, il 

constituera une base de rédaction du guide de recommandations pour la conception et le suivi 

de ces dispositifs à destination : des maîtres d’ouvrages ayant en charge la gestion d’un parc 

de dispositifs dont ils souhaitent assurer le suivi, des organismes prescripteurs tels que les 
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services de police de l’eau, ainsi que des organismes finançant ou mettant en œuvre ce type 

d’ouvrages (collectivités territoriales, agences de l’eau, bureaux d’études ou gestionnaires 

privés). 

Ce livrable vise la mutualisation des réflexions autour de la définition des indicateurs et 

méthodes à mettre en œuvre pour une évaluation multicritère basée sur des connaissances 

scientifiques de la performance des aménagements de gestion alternative des eaux de pluie. 

Il se divise en deux parties distinctes, et dont la lecture peut être indépendante : 

- une partie porte sur la démarche scientifique et notamment sur le vocabulaire. Elle a pour 

objectif de recenser les connaissances disponibles concernant les fonctions énoncées des 

aménagements alternatifs de gestion des eaux pluviales. Elle décrit également le mode de 

construction des fonctions à évaluer pour qualifier la performance des ouvrages. 

- une partie à vocation plus opérationnelle décrivant les fonctions attendues par ces systèmes. 

2. Vocabulaire et considérations générales  

Le vocabulaire a fait l’objet de discussions au sein du consortium du projet et du GLIP (Groupe 

de Liaison Inter-Projets MicroMegas / Roulépur / Matriochkas). Ce point est très important 

car il s’agit de définir clairement les résultats attendus dans cette tâche, avec la difficulté de 

la prise en compte de plusieurs domaines de recherche et de différents points de vue 

opérationnels. 

Indicateur et performance des systèmes 

Indicateur ? 

La notion d’indicateur, bien que très fréquemment utilisée dans les domaines scientifiques ou 

opérationnels, nécessite d’être clairement définie. Un indicateur fournit une information 

permettant la communication et/ou l’évaluation et/ou la prise de décision. L’indicateur 

représente souvent une information synthétique concernant un aspect spécifique.  

Pour notre part, nous ajoutons qu’il doit être construit de manière à pouvoir refléter une 

tendance exploitable compte tenu du problème traité, ce qui le dissocie d’un simple 

descripteur. En cela, nous nous rapprochons de la définition proposée par Moura (2008) qui 

précise qu’un indicateur doit être doté d’une « structure de préférence » qui permet 

d’identifier comment lire la tendance. Par exemple, si l’on juge la qualité des eaux sortant d’un 

système par un indicateur lié à la couleur, il faut que l’on soit capable d’identifier si la couleur 

est « satisfaisante », « plus satisfaisante » que telle autre, etc. 

Pour être valide, un indicateur doit respecter certaines propriétés qui sont synthétisées dans 

le Tableau 1. 
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Tableau 1 : propriétés que doit respecter un indicateur pour être valide selon (Labouze et 
Labouze, 1995) - Définition complétée par Moura (2008) (commentaires entre parenthèses). 

Propriétés Définitions 

Pertinence  Capacité à refléter toute la signification d'un concept ou tous les aspects d'un 

phénomène et à garder sa signification dans le temps   

Accessibilité  Capacité de l'indicateur à être calculable assez rapidement à un coût acceptable 

Fidélité Conservation d'un biais à un niveau constant sur les unités spatio-temporelles de 

référence 

Objectivité La définition de l'indicateur doit permettre de le calculer sans ambiguïté à partir des 

grandeurs observables (aptitude à donner une tendance qui ne dépend pas de 

l’évaluateur) 

Univocité Variation de l'indicateur de façon monotone par rapport au phénomène décrit pour 

interpréter ses variations sans équivoque (aptitude à donner une valeur interprétable 

de manière univoque) 

Précision 

 (/ robustesse ) 

Définition de l'indicateur avec une marge d'erreur acceptable en fonction de la 

précision des mesures sur les grandeurs observables (fiabilité de l’évaluation avec une 

erreur acceptable / aptitude à donner une même tendance malgré les incertitudes sur 

l’évaluation) 

Sensibilité Variations significatives de l'indicateur pour des variations assez faibles du phénomène 

(aptitude à discriminer des solutions différentes) 

 

Le respect de l’ensemble de ces propriétés est nécessaire pour qu’une information soit 

considérée comme un indicateur. Les différentes caractéristiques requises nécessiteront donc 

une première évaluation «experte» des indicateurs. 

En plus des propriétés précédemment présentées, le caractère « compréhensible » de 

l’indicateur doit également être considéré. En effet, le niveau d’expertise de l’utilisateur ou le 

destinataire d’une action de communication ou d’évaluation conditionnera le choix de 

l’indicateur retenu.  

Par exemple, un indicateur très technique comme la concentration en un polluant particulier 

pourrait être difficilement compréhensible et exploitable par des acteurs non experts. Cela 

pourrait donc nécessiter de construire soit un indicateur qualitatif (peu polluant / polluant / 

très polluant) ou soit un indicateur ordinal (« plus polluant que » ou « moins polluant que » 

par exemple).  

Les indicateurs peuvent également être génériques ou locaux. Générique signifie que la 

définition de l’indicateur est la même quel que soit le cas d’étude : l’indicateur pourra ainsi 

servir comme base de comparaison entre différents cas d’études. Cependant, l’utilisation d’un 

indicateur générique ne permet pas toujours une évaluation adaptée au contexte local, soit 
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parce que les données ne sont pas disponibles, soit parce que l’indicateur n’est pas 

compréhensible par les acteurs du territoire. Dans ce cas, des indicateurs dits « locaux » sont 

définis spécifiquement pour le territoire d’étude, en concertation avec les acteurs. 

 

Fonction et performance ? 

Tout indicateur est relatif à une fonction que le système est censé remplir. De nombreuses 

définitions du terme « fonction » existent dans la littérature scientifique, normative, ou 

opérationnelle. Dans le projet MicroMegas, nous nous basons sur le vocabulaire suivant. 

Le terme « fonction » peut être défini comme « une action attendue d'un produit (ou réalisée 

par lui) pour répondre à un élément du besoin d'un utilisateur donné » (normes NF EN 1325-1, 

NF X 50-151, Analyse de Valeur, Analyse fonctionnelle). Dans cette définition, il s’agit de 

considérer la « fonction de service », c’est-à-dire l’action en lien direct avec les services à 

rendre par un ouvrage. Cette définition ne porte pas explicitement sur la « fonction 

technique » ou l’« action interne au produit (entre ses constituants), choisie par le concepteur 

réalisateur dans le cadre d'une solution, pour assurer des fonctions de service » (normes NF EN 

1325-1, NF X 50-151, Analyse de Valeur, Analyse fonctionnelle). Par exemple, si l’on considère 

une noue, une fonction de service est de « protéger contre les inondations » ; cette fonction 

pourra être remplie par des fonctions techniques telles que « retenir l’eau dans l’ouvrage » 

et/ou « infiltrer l’eau ». 

Selon la norme NF-ISO 24510 (ISO, 2010), le terme « performance » peut être défini comme 

les réalisations d’une activité, d’un processus ou d’une organisation. Elle peut également être 

définie comme « l’atteinte des attentes des parties prenantes » (Canneva, 2011). Dans le 

cadre du projet MicroMegas, la performance est définie comme l’aptitude de l’aménagement 

à répondre à un besoin et donc à fournir un service. Performance et fonction de service 

peuvent donc être confondues. La performance est donc distinguée du niveau de performance 

(ou niveau de réalisation de la fonction de service) qui est évaluée grâce aux indicateurs 

associés à la fonction étudiée. 

Le présent document se focalise sur les fonctions de service fournies par les aménagements 

décentralisés ou centralisés. L’objet du présent document est de formuler de manière la plus 

exhaustive possible la liste des performances ou fonctions de service potentiellement rendus 

par un aménagement. L’étude du niveau de performance de ces aménagements (ou niveau 

de réalisation de la fonction de service au regard des attentes) doit être considérée localement 

et évalués par les indicateurs mis en place. 

Prescriptif ou évaluatif ? 
L’identification de l’ensemble des fonctions potentiellement assurées par un système, ainsi 

que l’utilisation d’indicateurs pour évaluer les performances, peuvent être motivées par deux 

objectifs différents : 
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- dans un cadre prescriptif : l’objectif sera, lors de la conception d’un système ou de sa 

réhabilitation, d’aider un gestionnaire à définir ce qui est attendu par le futur système. Ces 

attentes seront exprimées en termes de performances à atteindre (mesurées par les 

indicateurs) pour chaque fonction. Le cadre prescriptif peut également être utilisé par des 

organismes tels que les polices de l’eau, ainsi que par des organismes financeurs tels que les 

agences de l’eau ; 

- dans un cadre évaluatif : l’objectif sera alors l’étude d’un système existant afin de considérer 

de manière exhaustive l’ensemble des fonctions assurées par le système. La finalité étant 

d’évaluer ou de comparer dans leur globalité des systèmes et des performances pour 

éventuellement les améliorer ou expliquer des situations particulières. 

 

Echelle d’étude des systèmes  

Le deuxième point qui nécessite d’être clarifié est la notion de « système » considéré et donc 

de frontières qui le délimitent. Cela est d’autant plus important que les dispositifs, qu’ils soient 

centralisés ou décentralisés en matière de gestion des eaux pluviales, peuvent faire partie 

d’un ensemble vaste formé d’éléments en interconnexion (gestion des eaux à l’échelle d’un 

quartier ou d’une ville par exemple alliant éléments de réseaux, ouvrages en cascades, …). Les 

performances ne sont pas nécessairement les mêmes (et ne s’expriment pas nécessairement 

de manière identique) selon que l’on s’intéresse au tout ou aux parties. 

Dans le cadre du projet, nous considérerons comme système le dispositif formé du bassin 

versant aménagé et de son ouvrage de gestion des eaux pluviales (Figure 1). Le bassin versant 

est défini comme l’ensemble des surfaces qui contribuent potentiellement à l’alimentation de 

l’ouvrage. On considère donc l’échelle correspond à la deuxième photo. 

 
Figure 1 : échelles d’étude possible des fonctions d’un ouvrage – l’échelle privilégiée dans le 

projet MicroMegas concerne le bassin versant (incluant l’ouvrage). 
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L’échelle de temps considérée sera diachronique, c’est-à-dire intégrant autant que possible 

les évolutions des dispositifs au cours de leur durée de vie. L’échelle de temps pertinente 

retenue sera donc tout ou partie de la vie d’un ouvrage ou de celle d’un aménagement associé. 

3. Démarche scientifique d’identification des performances 
 

Méthode de formulation des performances  

Le travail de recensement le plus exhaustif possible des performances des aménagements dits 

« alternatifs » de gestion des eaux pluviales s’est basé sur plusieurs approches.  

La première approche a consisté à construire une première version de représentation des 

performances sur la base du savoir existant au sein du consortium MicroMegas. Ce savoir 

s’appuie sur des projets scientifiques antérieurs notamment : ECOPLUIES (Barraud et al., 

2008), OMEGA (Cherqui et al., 2014), OMEGA ECO-CAMPUS (Belmeziti et al., 2014), URBIEAU 

(Kaufmann et al., 2015) ainsi que des thèses telles que Azzout (1996), Moura (2008), 

Granger (2009). Elle s’appuie également sur des réunions de groupes réunissant scientifiques 

et opérationnels, comme par exemple dans le cadre de l’OTHU (www.othu.org).  

La deuxième approche a permis d’enrichir les connaissances à partir d’une analyse de la 

littérature récente et en considérant à la fois la littérature scientifique et la littérature 

opérationnelle. Cette démarche s’inscrit dans la démarche d’analyse fonctionnelle (NF X 50-

153) « Etude des produits voisins, analogues, concurrents : il s'agit notamment de l'examen de 

ces produits afin de détecter les fonctions qu'ils assurent et les motivations ayant conduit au 

choix de ces fonctions et solutions ». L’analyse a ciblé plus particulièrement la littérature 

récente car ce sujet est investigué depuis une ou deux décennies, et les projets précédents 

avaient déjà pris en compte la littérature ancienne sur le sujet. 

Littérature scientifique et opérationnelle 

Le Tableau 2 présente les résultats de l’analyse bibliographique. Il synthétise les fonctions 

identifiées dans les publications et documents étudiées. Etant donné la diversité des ouvrages 

considérés, nous avons utilisé les sources documentaires suivantes : 

- les publications concernant spécifiquement un ouvrage (noue, tranchée, etc.) ; 

- les publications concernant les techniques alternatives dans leur ensemble ; 

- les publications concernant les espaces verts (qui sont très souvent un élément constitutif 

de ces ouvrages) ; 

- les guides ou recommandations de bonnes pratiques. 

Ces références ont été utilisées ici pour identifier les fonctions de service à assurer et non les 

indicateurs. L’analyse bibliographique ne s’est pas restreinte à certaines fonctions, mais à 

considérer toutes les fonctions citées en lien avec les ouvrages de gestion des eaux pluviales. 
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La recherche bibliographique en ce sens est développée par ailleurs, mais non intégrée ici. 

 

 Tableau 2 : résultats de l'analyse bibliographique relative aux fonctions des ouvrages 
 (classement par type d'ouvrage). 
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Al-Rubaei, 2016     X   X    
Apostolaki et al., 2006 X           
Azzout et al., 1994 X           
Bastien et al., 2011 X           
Bayou Land RC&D, 2010 X          X 
Belmeziti et al., 2015 X           
Bjerke et al., 2006          X  
Blecken et al, 2015  X          X 

Brown et Hunt, 2012  X          

Chocat et al., 2007 X           
Communauté Urbaine de Bordeaux, 2014 X          X 
Czemiel-Berndtsson, 2010      X      
De Vries et al., 2003          X  
Ellis et al., 2004 X           
Fletcher et al., 2007 X           
Folmer et al., 2015 X          X 
Gogate et al., 2015 X           
Guitart et al., 2012          X  
H2020, 2015 X         X  
Hellström et al., 2000 X           
Hopton et al., 2015  X X   X X X   X 
Martin et al., 2007 X           
Matzinger et al., 2014 X           
Millennium Ecosystem Assessment, 2005 X          X 
Mitchell, 2006 X           
Moore et Hunt, 2012 X           
Nascimento et al., 2008     X       
NCDENN, 1995 X           
Neema et Ohgai, 2013          X  
Peschardt et al., 2012          X  
Rivard, 2014 X          X 
Schipperijn et al., 2010 ; Schipperijn et al., 2013          X  
Shackleton et Blair, 2013          X  
Wolch et al., 2014          X  
Yamu et Frankhauser, 2015          X  
Zhang et al., 2013          X  
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Définition des fonctions de service 

Nous donnons ci-dessous la liste des fonctions et leur déclinaison en sous-fonctions. La liste 

se veut assez générale et complète. Elle sert, d’une part, à essayer d’appréhender ces 

fonctions de manière globale et d’autre part, à identifier les performances qui sont le plus 

souvent prises en compte par les maîtres d’ouvrages ou qui sont les plus importantes à leurs 

yeux. Ce deuxième aspect a fait l’objet d’un travail sur la perception des maîtres d'ouvrage et 

des gestionnaires dont les résultats figureront dans le livrable L3A.  
Toutes les performances énoncées par le groupe sont synthétisées à la  

Figure 2 sous la forme d’une ciste dont chaque pétale représente une aptitude à remplir une 

fonction de service. Cette représentation n’induit aucune priorité a priori dans l’importance 

accordée aux différentes performances.  
Les fonctions de service représentées dans la  

Figure 2 sont explicitées ci-après sous forme de « sous-fonctions de service ». Certaines sous-

fonctions de service sont « classables » dans plusieurs grandes fonctions de service. Quand 

c’est le cas, elles sont alors affectées à une fonction de service et re-citées dans les autres.  

 

 
 

Figure 2 : ensemble des fonctions de service (performances à assurer). 
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Aptitude à : 

1. Préserver la sécurité et la santé des personnes 

 Préserver la santé des personnels (hygiène et sécurité) 
○ Protéger la santé des personnels contre les contaminations (chimique 

ou microbiologique) et pour différents types d’exposition liés à l’air, au 
sol et à l’eau 

○ Eviter les ouvrages et situations dangereux (e.g. chute dans un bassin 
par exemple, ...)  

○ Eviter le développement des espèces nuisibles pour la santé des 
personnels (allergies / tiques / moustiques)  

 Préserver la santé des usagers, riverains, ...  
○ Protéger la santé des personnes (usagers, riverains) contre les 

contaminations (chimique ou microbiologique) et pour différents types 
d’exposition liés à air, au sol et à l’eau 

○ Eviter les ouvrages et situations dangereux (e.g. chute dans un bassin 
par exemple, ...)  

○ Eviter le développement des espèces nuisibles pour la santé des 
personnes (allergies / tiques / moustiques)  

○ Contribuer à lutter localement contre les canicules  

2. Préserver, voire favoriser / valoriser les milieux naturels 

 Contribuer à la préservation / valorisation du milieu aquatique superficiel  
○ Préserver ou améliorer le régime écologique du cours d'eau (tant sur le 

plan hydrologique / géomorphologique / de la qualité chimique / 
bactériologique) pour la vie faunistique et floristique (e.g. limiter les pics 
de débit et renforcer le débit d'étiage,...)  

○ Préserver la ressource eau (cf. Perf. 8)  
 Préserver le milieu aquatique souterrain  

○ Préserver la ressource eau (cf. Perf. 8)  
 Préserver / valoriser le milieu terrestre 

○ Préserver / développer une biodiversité souhaitée (habitat, 
déplacement, nourrissage)  

○ Maintenir / améliorer / développer les potentialités naturelles du sol en 
place (géo-écologique et géo-biologique)  

3. Supporter d'autres fonctions techniques de la ville (optimiser les fonctions 
techniques) 

 Voirie, toiture, place, cheminement, parking, réserve incendie, alimentation des 
arbres ou espaces verts, espace vert (cf. Perf. 4), terrain de sport (cf. Perf. 4), etc. 

4. Favoriser d'autres usages de la ville  

 Être support d'activités sociales (e.g. récréatives par exemple) 
 Contribuer au bien-être (paysage, cadre de vie)  

○ Bien-être physique 
○ Bien-être psychologique 
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5. Former et informer 

 Informer sur la gestion (technique) de l'eau par la ville (exemplarité) 
 Être support de formation sur l'eau et la ville 

6. Assurer la mise en œuvre et la pérennité sur une durée de vie 

 Etre facilement réalisable 
○ Peu vulnérable en phase chantier, ... 
○ Réalisable progressivement (au rythme de l'urbanisation d'un site) 
○ Facilement contrôlable à la réalisation 

 Etre facilement maintenable 
○ Accessible,  
○ Robuste / fiable (fréquence entretien / intervention)  
○ Observable / mesurable, intelligible 
○ Corrigeable (nettoyable, réparable, « rénovable », remplaçable) en 

relation avec les ressources et moyens organisationnels 
 Etre évolutif (adaptable et "abandonnable") 
 Etre gérable en situation accidentelle (e.g. pollution) ou en situation non 

souhaitée (cf. Perf. 10) 

7. Eviter les nuisances et risques divers 

 Sur les biens 
○ Prévenir le dessèchement des sols urbains 
○ Prévenir la prolifération des rongeurs ou prévenir la dégradation des 

biens par les rongeurs 
○ Protéger contre les inondations (cf. Perf. 11) 

 Sur les personnes 
○ Eviter la stagnation de l'eau non souhaitée (perception négative, 

odeurs, moustiques, ...) 
○ Assurer une circulation agréable (pas d'eau stagnante, pas de boue, 

pas de projection) 
○ Eviter le développement des espèces nuisibles pour la santé des 

personnes (allergies / tiques / moustiques) (cf. Perf. 1) 
○ Protéger contre les inondations (cf. Perf. 11) 

8. Préserver et / ou optimiser les ressources 

 Préserver les ressources en eau (nappes, rivières, ...) 
○ Maintenir un renouvellement suffisant (quantité) 
○ Empêcher la dégradation de la ressource (qualité) 

 Préserver les autres ressources 
○ Préserver les ressources épuisables (dont énergies) 
○ Optimiser la consommation de terrain / d'espace foncier 
○ Maintenir / améliorer / développer les potentialités naturelles du 

sol en place (géo-écologique et géo-biologique) (cf. Perf. 2) 
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9. Maîtriser le coût du système 

 Maîtriser les coûts  
○ Maitriser les coûts de conception 
○ Maitriser les coûts de réalisation 
○ Maitriser les coûts d'exploitation 
○ Maîtriser les coûts "autres" (cf. autres performances) : coûts évités et 

bénéfices 
○ Maîtriser les coûts d'évolution ou d'abandon 

 Valoriser le site (cf. Perf. 3 et 4), cette sous-fonction considère l’ensemble des 
actions mise-en-œuvre pour obtenir des bénéfices économiques, elle est donc en 
lien avec les fonctions techniques de la ville (perf. 3) et les autres usages de la ville 
(perf. 4) 
 

10. Limiter / contenir les situations critiques (faciliter la gestion de crise) 

 Limiter / contenir (temporairement et spatialement) la pollution accidentelle ou 
délibérée (donner le temps pour l'action) pour protéger l'environnement (milieu 
et personnes) et l'ouvrage lui-même 

 Minimiser les dommages humains et matériels et environnementaux en cas 
d'inondation par des choix structurels (aménagement,...) ou non structurels 
(alerte pendant la crise) 

 Supporter les périodes de sécheresse (végétation, organismes, sol) 
 Supporter les périodes de grand froid (végétation, organismes, sol, équipement 

de surface) et les sels de déverglaçage 
 Offrir un cadre pour supporter les périodes de canicule (ombre / 

évapotranspiration / plan d'eau / etc.) 
 Ne pas contribuer à l'expansion d'une contamination (moustiques, tiques, 

maladies hydriques) 
 ... 

 

11. Protéger les biens et personnes contre les inondations (par activité, selon 
vulnérabilité Moura, 2008) 

 Voirie et parkings,  
 Habitations 
 Parcs, squares, chemins piétons 
 Industrie ou activité à risque fort 
 Industrie ou activité à faible risque 
 Equipements d'accueil du public 
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Les grandes fonctions de service sont validées. Nous avons travaillé à définir et à consolider la 

déclinaison de ces fonctions de service en sous-fonctions, et à les mettre en relation avec de 

possibles fonctions techniques ce qui pourrait permettre d’identifier des leviers d’actions.  

Pour chaque fonction ou sous-fonction de service, il a été nécessaire : 

 De faire un état de l’art sur chacune des fonctions identifiées et recenser  les 

indicateurs de niveau de performance le plus souvent utilisés quand ils existent. On 

prendra soin de recenser les connaissances et indicateurs relatifs à un cadre prescriptif 

et ceux relatifs à un cadre évaluatif/ comparatif. Ce dernier sera considéré comme 

prioritaire.  

 D’identifier les informations et connaissances à acquérir ou à mobiliser. L’évaluation 

de certaines performances pourra nécessiter de lancer des études complémentaires si 

cela est compatible avec les moyens du projet1. Dans tous les cas, les lacunes en 

matière de connaissances ou d’informations seront répertoriées.  

 De construire des indicateurs présentant les qualités requises (Cf. tableau 1). 

Une ou plusieurs méthodes d’évaluation et de comparaison ont été proposées et appliquées 

aux cas d’études traités.  

Les performances liées au micropolluants ont été plus particulièrement examinées. 

Ces phases ont servi à alimenter le guide méthodologique de prescriptions au moment de la 

conception et de l’évaluation de dispositifs existants, tendant à définir des éléments d’une 

bonne gestion patrimoniale. 

  

                                                      
1 Par exemple, la possible contribution des solutions alternatives au développement de moustiques avait fait 
apparaitre une littérature quasi inexistante sur le sujet et a conduit à proposer un Master en hydrobiologie sur 
le sujet. 
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