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Avant-Propos

Contexte

La ZABR, réseau de chercheurs tourné vers les acteurs du territoire, conduit depuis 2001 des recherches sur le
bassin du Rhéne pour comprendre le fonctionnement des écosystémes et évaluer les interactions au sein de
cet anthroposystéme. Ses travaux ont pour vocation d'apporter des éléments pour I'aide 4 la décision
publique en matiére de gestion durable des cours d'eau et de leurs bassins versants. La ZABR a ainsi
développé deux types d'actions de recherche : des actions pour comprendre I'impact des sociétés sur le
milieu, leurs interactions et des actions pour accompagner la restauration.

Depuis quelques années maintenant, s'est développé le concept de services écosystémiques qui ré-analyse
les relations homme-nature en identifiant les bénéfices apportés par I'environnement pour les sociétés, les
conditions de leur durabilité et les mécanismes de rétroaction qui relient les systémes sociotechniques et les
réponses des écosystémes. Essentiellement développé sur les milieux terrestres (agricoles et forestiers), ce
concept est moins abouti sur les milieux aquatiques, le document d’Amigues & Chevassus-au-Louis! faisant
figure de référence en ce domaine. Suite & son séminaire biannuel de décembre 2014, il est apparu
important d'ouvrir un débat sur cette thématique.

Objectifs

En initiant un séminaire d'échanges sur les services écosystémiques, la ZABR propose donc d'investir ce
concept, centré sur les bénéfices que les étres humains tfirent du fonctionnement des écosystémes. C'est
une invitation a comprendre les périmétres de ce concept, ses usages pour la gestion des milieux
aquatiques, les connaissances scientifiques qu'il permet de développer. C'est également I'occasion
d’'identifier ensemble les questions scientifiques pertinentes qui pourraient étre abordées au sein de la ZABR,
et plus globalement voir si ce concept pourrait améliorer notre compréhension scientifique des relations
entre société et environnement, et linteraction que nous développons entre chercheurs et gestionnaires.

Organisation du séminaire

La matinée a permis une mise en contexte avec des présentations relatives aux services rendus par
I'environnement permettant de comprendre les périmétres de concepft, d'appréhender leur organisation,
leur hiérarchisation, leurs plus-values et leurs limites respectives et leurs usages pour la gestion des milieux
aquatiques. Ont été invité & ce séminaire les chercheurs de la ZABR, les membres du comité consultatif de la
ZABR et les acteurs techniques et institutionnels de territoires dans lesquels la ZABR conduit des recherches.

La séquence de travail de I'aprés-midi, ouverte uniquement aux chercheurs de la ZABR, a permis de faire un
premier inventaire des actions ZABR en lien avec les SES et dégager des premiéres pistes pour engager des
recherches autour de ce concept.

Comité Scientifique de programmation

Marylise Cofttet, UMR 5600 EVS — Pierre Marmonier, UMR 5023 — Bernard Montuelle, UMR CARRTEL
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Programme

Programme du séminaire

08h30 Accueil et café

09h00 La ZABR et les Services écosystémiques

Marylise COTTET, UMR 5600 EVS
Bernard MONTUELLE, UMR CARRTEL

09h20 Origines et usages de la notion de service écosystémique : éclairage sur son apport a la gestion
des hydrosystémes
Simon DUFOUR, LETG Université Rennes 2

10h00 Cartographie des services rendus par la biodiversité des écosystémes
Sandra LAVOREL, LECA CNRS Université Grenoble-Alpes

10h35 Pause

11h00 L’intérét des approches délibératives pour I'évaluation des services écosystémiques
Sylvie MORARDET, IRSTEA Montpellier- UMR G-eau

11h40 Les réflexions en cours aupreés d’acteurs opérationnels

Marie-Eve REINERT, EDF - EIFER
Julien DUBUIS et Nathalie SUREAU-BLANCHET, Agence de I'Eau RMC

12h40 Cléture de la matinée

12h45 Buffet sur place pour tous les participants

Programme de la séquence de travail
ouverte uniquement aux chercheurs de la ZABR

14h00 Présentation de la séquence

14h10 Bilan des actions de recherche ZABR approchant le concept de services écosystémiques
Réflexions a I'échelle des thémes — tour de table des chercheurs

15h00 Identification des services écosystémiques sur lesquels les chercheurs de la ZABR souhaitent
travailler

Tour de table pour établir un listing et identifier I'échelle d'étude

15h45 Amorce de projets de recherche ZABR
Délimitation, objectifs, équipes intéressées

16h30 Fin de la séquence de travail
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La ZABR, réseau de chercheurs tourné vers les acteurs du territoire, conduit depuis 2001 des recherches sur le bassin du Rhone
pour comprendre le fonctionnement des écosystemes et évaluer les interactions au sein de cet anthroposystéme. Ses travaux ont
pour vocation d’apporter des éléments pour l'aide a la décision publique en matiére de gestion durable des cours d'eau et de leurs
bassins versants. La ZABR a ainsi développé deux types d’actions de recherche : des actions pour comprendre I'impact des sociétés

sur le milieu, leurs interactions et des actions pour accompagner la restauration.

Depuis quelques années maintenant, s'est développé le concept de services écosystémiques qui ré-analyse les relations
homme-nature en identifiant les bénéfices apportés par I'environnement pour les sociétés, les conditions de leur durabilité et les
mécanismes de rétroaction qui relient les systémes sociotechniques et les réponses des écosystemes. Essentiellement développé
sur les milieux terrestres (agricoles et forestiers), ce concept est moins abouti sur les milieux aquatiques, le document de Amigues
& Chevassus-au-Louis! faisant figure de référence en ce domaine. Suite & son séminaire bi annuel de Décembre 2014, la ZABR a

souhaité ouvrir un débat sur cette thématique.

OBJECTIFS

En initiant un séminaire d'échanges sur les services écosystémiques, la ZABR propose d'investir ce concept, et d'évaluer au
sein de ses laboratoires, l'intérét et la capacité a initier des travaux autour des services écosystémiques rendus par les milieux

aquatiques. .
C'est pour la ZABR :

e l'occasion de proposer un nouveau cadre d'échange et d'interface pour revisiter ses problématiques pluridisciplinaires.
e une invitation en direction de ses partenaires pour avancer ensemble sur la compréhension de ce concept et sa

mobilisation pour la gestion des milieux aquatiques.

DEROULEMENT

Le séminaire s'est déroulé en deux temps.

La matinée a permis une mise en contexte avec des présentations relatives aux services rendus par l'environnement
permettant de comprendre les périmétres de concept, d'appréhender leur organisation, leur hiérarchisation, leurs plus-values et
leurs limites respectives et leurs usages pour la gestion des milieux aquatiques.

Les membres du comité consultatif de la ZABR et les acteurs techniques et institutionnels de territoires de la ZABR, participaient a

cette matinée.

La séquence de travail de I'aprés-midi, ouverte uniquement aux chercheurs de la ZABR, a permis de faire un premier
inventaire des actions ZABR en lien avec les SES et dégager des premiéres pistes pour engager des recherches autour de ce

concept.

* Amigues J.P., Chevassus-au-louis B., 2011, Evaluer les services écosystémiques des milieux aquatiques : enjeux scientifiques, politiques et
opérationnels, Onema, 172 pages
SYNTHESE — Séminaire ZABR sur sur les services écosystémiques pour la gestion des milieux aquatiques — Janvier 2016
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Syntheése de la matinée

Le concept de SES a une véritable popularité et fait débat. Pour certains, il permet d’améliorer I'état des milieux en
développant la conscience des acteurs, en freinant la consommation des ressources, en finangant les actions. Pour
d’autres, il pousse a une marchandisation de la nature.

L’origine et la diffusion de la notion

Cette notion a été construite dans les milieux scientifiques entre 1970 et 1990 avec comme disciplines phares
mobilisées : I'écologie économique et la biologie de la conservation. A partir de la publication de Robert Costanza et
al. en 1997, le nombre de publications scientifiques sur ce sujet augmente et a partir du MEA (2005) il a explosé.

La période 1997- 2005 est le temps de l'institutionnalisation de la notion avec la publication en 2005 du MEA ; et la
notion de SES propose une nouvelle facon de penser la conservation de la nature (a coté d’autres comme la
biodiversité par exemple).

En 20 ans ce concept est passé d’'une métaphore a vocation pédagogique (une fagon de concevoir les relations
hommes/nature) a un dispositif complexe empreint d’énoncés scientifiques et de propositions philosophiques.

Les usages de la notion

Les SES peuvent étre utilisés dans un but de sensibilisation globale ; il s’agit de communiquer, alerter sur la
dépendance des sociétés/ milieux et leurs valeurs. Des exemples sont présentés donnant des valeurs qui n’ont pas
de vocation a étre discutés ou débattus.

Les SES peuvent étre mobilisés pour animer les débats et accompagner I'aide a la décision. C’'est alors une grille de
lecture qui permet de ne pas oublier des valeurs et de prendre en compte des valeurs de non usage. Dans ce cadre, il
est possible d’avoir une approche qualitative qui permet d’identifier, de localiser des services et d’établir des liens
entre les structures de I'écosystéme et les services qu’ils rendent. Une approche quantitative est également
envisageable, qui met des scores sur des services permettant de quantifier I'effet des choix de gestion sur les dits
services.

Les SES peuvent étre considérés comme des actions de gestion ou de restauration. C'est une porte d’entrée pour
évaluer le co(t de la dégradation de services et mettre en place des incitations financiéres préventives.

Les SES peuvent avoir enfin un usage scientifigue et définissent un cadre pour mettre en place une plateforme
scientifique commune de valeurs.

Manier cette notion nécessite de bien définir pour quel usage on souhaite I'utiliser. Il est souligné que plus on va
vers des approches quantitatives, plus les problemes de I’évaluation se posent et plus I'usage opérationnel devient
délicat.

« Les paysages ruraux sont le support de services écosystémiques multiples. Cette multifonctionnalité est sous-
tendue par la biodiversité a différents niveaux trophiques, et par I'hétérogénéité des paysages. Au cours de la
derniere décennie on assiste a une profusion d’analyses cartographiques de services écosystémiques dans le cadre
d’évaluations des territoires a différentes échelles pour la décision ou pour la gestion, et d’une grande diversité de
travaux scientifiques. La modélisation spatialement explicite est un outil clé pour comprendre les mécanismes de la
multifonctionnalité afin de guider la gestion des écosystemes et 'aménagement des territoires. Il est donc essentiel
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de pouvoir fournir quelques jalons pour le choix des méthodes de modélisation de la distribution spatiale des
services écosystémiques et d’analyses des bouquets de services écosystémiques ».

Il existe différentes méthodes de modélisation spatiale des SES. Les typologies proposées considerent les
implications des échelles d’analyse et d’application et les conditions de disponibilité des données et de ressources
humaines.

e Les modeles biophysiques et écologiques permettent de décrire I'état d’un écosysteme et ses dynamiques et
les processus en action. Il existe des modeéles de ce type a une échelle européenne (ex de modeéle
écologique : vertébrés/prédateurs)

e Les modeles phénoménologiques permettent de réaliser par exemple des cartes de densité d’utilisation,
représentatives de I'attractivité récréative d’un territoire (prise en compte des processus, leurs distributions
dans I'espace), et de I'attractivité du paysage.

e Les modeles basés sur les proxys qui incorporent des modeles d’états et de transitions, permettent de
rendre compte de la nature dynamique des écosystemes et de leurs réponses a la combinaison
d’évenements naturels et de gestion. Des modeles de ce type ont été développés sur le col du Lautaret pour
arriver a représenter les effets de la biodiversité en terme de SES.

Les évaluations biophysiques permettent des analyses de bouquets de SES. « La notion de bouquets — et
d’antagonismes — entre services est multi-dimensionnelle et se positionne a l'intersection entre les contraintes
biophysiques du fonctionnement des écosystémes, les interactions entre capacité biophysique des écosystémes et
demande par les acteurs, et les jeux de pouvoir entre acteurs de services ». De telles recherches sont en cours dans
les Alpes francaises. Elles permettent de relier des typologies d’écosystemes avec des typologies de SES permettant
de répondre par exemple a la question suivante : Est-ce que I'hétérogénéité paysagere est garante de la diversité de
services ? Ces recherches permettent de préciser les mécanismes qui vont relier les différents services entre eux,
d’analyser leurs relations et leurs occurrences (on parle de chainage entre services). Un des défis scientifique est
d’arriver a une évaluation biophysique des SES avec une prise en compte des compromis et synergies mises en jeu
entre les groupes d’acteurs.

L’évaluation économiques des SES est délicate car il s’agit d’évaluer des biens et services non marchands, des biens
communs, des biens et services dont les personnes ont peu ou pas conscience, et des biens et services issus
d’interactions complexes.

Qu’est ce que la valeur ?

Dans un contexte d'économie néoclassique, la valeur peut étre définie comme la satisfaction d’un bien-étre pour un
individu. La valeur peut étre monétarisable ; on parle alors de consentement a payer et de consentement a recevoir.

Il existe des valeurs d’usage et des valeurs de non usage.

Les valeurs d’usages sont évaluées par une méthode basée sur les colts quand il y a un marché, et par une méthode
dite de préférence révélée quand la valeur n’est pas liée a un marché.

Les valeurs de non usage sont évaluées a partir d'une méthode de préférence déclarée : il s’agit d’évaluer quel prix
les personnes sont prétes a payer pour un service donné; on parle d’évaluation contingente et de modélisation des

choix discrets.

Ces différentes méthodologies font I'objet de critiques, car il est difficile de mettre en équivalence valeur et prix.
Cela pose des questions éthiques et philosophiques.. Il convient d’intégrer le role des contraintes, en particulier
sociales.

La délibération peut enrichir les évaluations. Elle peut se faire de maniere individuelle ou collective. Elle permet de
proposer un processus permettant une analyse en plusieurs temps : acquisition d’information pour une prise de

connaissance — prise de temps pour avoir un jugement réfléchi — expression d’opinions pour échanger des
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arguments — prise en compte de différentes dimensions des valeurs — identification et évaluation des options
critiques — intégration des points de vues pour construire des préférences.

Ces types de méthodologie, associée ou non a des méthodes monétaires, sont développés pour, par exemple:
e Analyser les perceptions qu’ont les agriculteurs de la biodiversité dans 3 pays européens (Hongrie, France,
Italie) (méthodologie strictement délibérative)
e Travailler sur des options de gestion et de conservation d’un estuaire en Ecosse (Evaluation monétaire et
délibérative
e Identifier les SES pertinents pour la gestion sur les Gardons (France)

La délibération permet de prendre en compte une pluralité de valeurs et renforce la légitimité des choix. Les
approches monétaires délibératives permettent de replacer I'évaluation économique dans une évaluation intégrée
des SES.

Les attentes sont fortes (exprimées par les Associations de protection de la nature — collectivités territoriales,
institutions, banques et bailleurs de fond, agences de notation) pour que les entreprises prennent en compte les
services rendus par les écosystemes. Pour une entreprise comme EDF, c'est une approche attrayante qui vise a
engager des démarches pour concilier activité économique, conservation de la nature et gestion durable des
ressources naturelles.

EDF a réalisé des analyses qualitatives des interactions entre certaines activités d’EDF et les SE. Ces analyses sont
basées sur la méthodologie « Ecosystem Services Review (ESR), qui permet de réaliser un diagnostic des interactions
entre I'activité concernée et les SE a I'échelle de site et de prioriser les enjeux correspondant pour leur gestion
intégrée. EDF, avec cette démarche, s’est engagée dans une analyse structurée des interdépendances entre sites
industriels et milieux naturels avec une priorisation des enjeux environnementaux, réglementaires, opérationnels,
financiers, de réputation...

Ces ESR permettent a I'entreprise de mieux comprendre son lien avec les SE, de ne plus opposer protection des
écosystémes et activités de I'entreprise. Il est I'occasion de mettre de la cohérence entre les différentes actions
conduites par EDF dans le cadre de sa Politique Biodiversité et de les mettre en lien avec les impacts et
dépendances.

Les articulations de cette démarche avec le Systéme de Management Environnemental (SME) d’EDF restent a
explorer pour s’assurer que ces approches ne font pas doublons et que les SE soient intégrés dans les processus déja
en place dans I'entreprise

La notion de services écosystémiques est un terme assez peu utilisé par ’Agence de I'Eau. C’'est une thématique
traitée principalement au niveau national (Etudes CGDD, programme EFESE). Toutefois des études et démarches
utilisent ce concept. A chaque fois I'utilisation des SE est mobilisée pour montrer I'intérét de préserver et restaurer.

3 actions ont été lancées qui mobilisent cette approche.

Une étude a été conduite sur les impacts socio-économiques du bon état des lacs alpins. Elle a permis, sur le lac
d’Annecy, de faire le lien entre services, usages et développement territorial et de montrer la place de I'eau dans
I’économie du territoire.

Le plan de gestion stratégique des zones humides propose une approche de restauration de fonction, permettant de
répondre a tel ou tel service (production de biomasse, contribution a une ressource en eau indispensable,
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prévention des risques naturels, préservation de la dynamique fluviale, préservation de la biodiversité, valeurs
sociales, culturelles et touristiques).

La restauration de Lergue et de la Soulondre a Lodéve (34) : une démarche mélant aspects sociaux et économiques
avec une analyse des services actuels et futurs rendus par les rivieres. L'analyse a permis de mettre en valeur
I'intérét de restaurer la riviére et a permis d’aider a définir le projet.

L’Agence de I'eau RMC s’intéresse aux services écosystémiques pour :

e Prioriser I'action, choisir les sites ou agir

e Argumenter, faire émerger des projets: il s’agit de révéler les bénéfices suscités par la restauration
écologique de milieux

e Montrer les gains d’'une amélioration de I'état des eaux

Des questions se posent :

e Quels types de services étudier, valoriser ? Quels sont les services qui vont réagir le plus aux actions de
restauration ?

e Quels services parlent au territoire ? En fonction de quels profils (élus, agriculteurs...)
Jusqu’au faut-il aller dans la caractérisation, la qualification et la quantification des SES. ?
Comment faut- il procéder pour appréhender les SES ?

Merci a I'ensemble des intervenants de la matinale
Marylise Cottet, UMR 5600 EVS — Julien DUBUIS, Agence de I'Eau RMC - Simon DUFOUR, LETG Université Rennes 2 — Sandra LAVOREL, LECA

CNRS Université Grenoble Alpes - Bernard Montuelle, UMR CARRTEL- Sylvie MORARDET, IRSTEA Montpellier, UMR G-eau — Marie-Eve REINERT,
EDF&R-EIFER — Nathalie SUREAU-BLANCHET, Agence de I’Eau RMC

Syntheése de la séquence de I'aprés-midi

Un tour d’horizon des actions en lien est fait par site et observatoire

Les actions actuelles ZABR sont essentiellement orientées vers I'étude de la fonction. Quand on aborde la notion de
Services Ecosystémiques, c'est trés souvent sur du mono service (i.e., séquestration de carbone ou biodiversité ou
guantité d'eau). Nulle-part, la notion de Services Ecosystémiques structure les travaux d’un site ou d’'un observatoire.
Le volet demande/besoin en service n'est jamais pris en compte. |l faudrait partir de la demande pour re-évaluer les
besoins et les traduire en question de recherche sur les Services écosystémique. Linventaire fait en séance mérite
d’étre enrichi par les porteurs des sites, observatoires et gros projets non présents ce jour, pour pouvoir étre plus
exhaustif.

Des échanges ont lieu sur l'utilité d'une approche par le politique: les services écosystémiques en tant qu'aide a la
prise de décision et a I'action. Si on ne part que de la science, on peut étre déconnecté des besoins des gestionnaires.
Il est nécessaire d'associer trés vite les acteurs "hors scientifiques"” pour élaborer un projet.

Il existe plusieurs projets en gestation localement pour lesquels les_services écosystémiques_ont différents niveaux
d'intégration : de I'affichage de contextualisation jusqu'a un vrai projet de recherche.

De longues discussions ont lieu pour identifier le site sur lequel un travail collectif ZABR sur "SE et hydrosystemes"
pourrait étre développé. Il est proposé de travailler sur un élément biophysique le long du fleuve: les berges (et la
zone rivulaire) et de détailler les services écosystémiques associés a cette unité spatiale.

SYNTHESE — Séminaire ZABR sur sur les services écosystémiques pour la gestion des milieux aquatiques — Janvier 2016
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- La question de I'échelle est évoquée : de Genéve a la mer ou sur un secteur limité du fleuve ?

- la Zone rivulaire peut-elle étre considérée comme la zone inondable ou bien comme la zone de bon
fonctionnement du fleuve.

- Les services pouvant étre évalués sont multiples : effet filtre des berges pour le maintien de la qualité de la
nappe et l'alimentation en eau potable, la biodiversité des rives et des zones humides rivulaires (naturelles ou
artificielles), les foréts alluviales et le stockage de carbone, les valeurs patrimoniales et esthétiques
(approches sociales de perception et de valeurs de ces paysages fluviaux.

- Si on se limite & un ou a quelques secteurs, il sera peut-&tre nécessaire d'identifier des secteurs ou les
pressions environnementales sont contrastées.

e comment passe-ton des fonctions a la connaissance des services ? Quels indicateurs retenir?

e guels bouquets de services peut-on constituer a partir de 'ensemble des fonctions ? quelle organisation entre
ceux-ci ?

e Les besoins en services reposent-ils sur les connaissances fonctionnelles nécessaires/suffisantes ?

e quelle stabilité des services dans le temps et quel colt /bénéfice ?

NB: la question de la relation fonction - service est une question d'écologue. En sciences humaines et sociales elle se
pose difféeremment: comment passe-t-on de service a bénéfice et de bénéfice a valeur?

Titre: "Comment lire les fonctions et les valeurs associées aux écosystémes rivulaires en terme de
services écosystémiques"?

Un groupe de travail va étre lancé pour identifier comment aborder cette question. Thierry Winiarsky est partant pour
organiser une premiére réunion pour apprécier comment décliner cette question. Seront associés a la réflexion le
comité scientifique du séminaire du 29 janvier ainsi que toutes les personnes ZABR intéressées. L'invitation a la
premiére réunion sera envoyée a toutes les chercheurs ZABR conviés au séminaire.

Les chercheurs de la ZABR proposent de fonctionner en groupe de travail pour décliner cette question en associant les
partenaires de la ZABR intéressés.

RAPPELS pour aller plus loin :

e |es présentations PPT du séminaire - lien
e Eléments bibliographiques
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SUPPORTS
D'INTERVENTIONS
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La ZABR et les écosystémes

Marylise COTTET, UMR 5600 EVS
Bernard MONTUELLE, UMR CARRTEL
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Séminaire ZABR
Services
Ecosystemiques

M. Cottet — B. Montuelle

Pourquoi ce seminaire ? Un double constat

Un réflexion riche a I’international...

-15 ans de réflexions sur le concept/paradigme de services écosystémiques (ou
services rendus.)

- Des avancées scientifiques importantes : qualification, quantification,
organisation,... et mise en ceuvre concrete dans opérations de gestion

Flux, formes,
habitats,
biocénoses

Qui rencontre les
préoccupations de la ZABR

- Les milieux aquatiques produisent de
nombreux services peu étudiés en France

- Nos problématiques sont
pluridisciplinaires, avec ambition de faire
interdisciplinaire

- Nos objets d’études suscitent des usages
multiples, source de conflits et peuvent étre
analysés sous I’angle des SE...

Flux polluants,
écotoxicologie
écosystemes

Observation sociale des territoires fluviaux

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016
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Bref rappel sur les SE

Définition
Ensemble des bénéfices
que I’Homme tire de la

Nature

Origine : 2005

Le Millenium

Ecosystem

Assessment

Une transcription par le politique - Programmes
internationaux (IPBES -
MAES)

- Programmes nationaux

Une approche qui intéresse les gestionnaires
des milieux aquatiques

Document Onema (2011)
- Amigues et Chevassus-au-Louis

- Enjeux de I’évaluation des SE
(cycles eau — DCE/SNB)

- Concepts a mobiliser (quelles entités
spatiales et fonctionnelles)

-Evaluation économique (concepts et
outils)

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016 15




Intérét de I’approche

- Relecture des relations
hommes — environnements

- Approche globalisante,
holistique, intégratrice, par
et pour le socio-écosysteme

- SE en tant que cadre
d’échanges et d’interface
entre acteurs (scientifiques
— citoyens — gestionnaires)

(INRA
MétaProg EcoServ)

Une approche controversée

Risques de cette approche

- Une dominance des approches
monétaires des SE

- Une monétarisation de la nature qui
peut se traduire comme un permis de
dégrader les écosystemes (i.e. dérives
lies aux banques de compensation)

DATAGUEULE// Banque de compensation
https://vimeo.com/127146622
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De nombreuses questions en suspens : un vaste
chantier scientifique

Quelles mesures, quels suivis, quels outils de

modélisation pour évaluer les fonctions des écosystemes
et les lier aux SE ?

Comment définir les acteurs pertinents, les impliquer
et rendre compte de leurs valeurs ?

Comment concilier les différentes méthodes d’évaluation
(non neutres) — biophysiques, sociales, économiques - pour
produire une information intégree ?

Comment territorialiser I’information ?
A quelle échelle spatiale travailler ?

Comment I’approche par les services écosystémiques contribue-t-
elle a accompagner (modifier ?) I’aide a la décision et I’action ?

Conclusion: Et la ZABR dans tout ¢a ?

N Usages et
I\/Illlgux ‘ externalités
~ — » aquatiques Fonctionnalité des
T mEm) |
I ﬁ > = santé des
l Apport et effet ‘ écosystemes,
1 biodiversité

Paysage, aménités

F = =» Systémes

* . . techniques et
Remédiation d

sociaux ‘
' Perception
e e e - SOCite = = =
Mesures de gestion, recherche scientifique,
" décisions politiques -
Y

Changement climatique

- SE trés implicite
- fonctions plus que services
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Origines et usages de la notion de service
écosystémique : éclairage sur son apport a
la gestion des hydrosystemes

Simon DUFOUR, LETG Université Rennes 2
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Origines et usages de la notion de service écosystémique : éclairage sur son
apport a la gestion des hydrosystemes

Simon DUFOUR, LETG Rennes COSTEL - CNRS UMR 6554, Université Rennes 2

La popularité considérable de I'expression « services écosystémiques » rend nécessaire un travail fin de
délimitation de ses domaines de validité. Il convient ainsi de s'interroger sur la vocation d'une telle nofion,
mais aussi sur ses effets réels en termes de gestion des milieux naturels.

L'objet de cette contribution est de discuter les apports et les limites que la notion de services
écosystémiques représente pour la gestion des cours d'eau. L'analyse de la généalogie et de la diffusion de
cette notion d’origine scientifique montre comment, d’'un compromis métaphorique, elle est en passe de
devenir un dispositif (dans le sens de Foucault) de gouvernementalité. Dire cela limite forcément le
périmetre de validité des services écosystémiques : inventée pour convaincre certains acteurs a certaines
échelles scalaires (hnotamment celle de gouvernance internationale), cette notion n'a pas forcément une
portée universelle, parfaitement applicable en tous lieux.

Concrétement, I'étude des retours d'expériences permet d’'identifier au moins trois usages de la noftion : un
usage de sensibilisation globale (celui de son origine), un usage d'animation démocratique et d'aide d la
décision, et un usage de financement des actions de gestion ou de restauration. De fait, I'apport effectif de
la notion est pour I'instant encore limité et son apport potentiel est contraint notamment par des raisons
techniques de difficulté d'évaluation des services rendus par les écosystémes fluviaux. De fait, si les usages
de dimension pédagogique semblent pertinents, la plus-value des usages s'appuyant sur une
caractérisation plus poussée des services écosystémiques (notamment quantitative, voire économique)
peut étre discutée.
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Vendredi 29 janvier 2016 - IRSTEA Lyon

Origines et usages de la notion de service
écosystémique : éclairages sur son apport a la
connaissance et la gestion des hydrosystemes

Simon Dufour?, Xavier Arnauld de Sartre?, Monica Castro?, Johan Oszwald?!, Anne Julia Rollet3

ICNRS UMR LETG Rennes COSTEL - Université Rennes 2
2CNRS UMR SET — Université de Pau et des pays de I'’Adour
3CNRS UMR LETG Caen GEOPHEN - Université Caen Basse Normandie

Introduction
Popularité considérable
Pour certains = Panacée : amélioration de |'état des

milieux
* en développant la conscience des acteurs,

e en freinant la consommation des ressources,
* en financgant les actions, etc.

Pour d’autres = Boite de Pandore : marchandisation de la
nature

* Introduction sur le marché des objets de nature

ANR JC AGES (2011-13), milieux tropicaux

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Introduction

Notion simple et complexe

Objectifs de la présentation = participer a délimiter la domaine de
validité et clarifier les usages

2 approches :
- Revenir sur l'origine et la diffusion de la notion
- Essayer de distinguer les différentes formes d’utilisation

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

1. Une généalogie qui limite le domaine
de validité

* Lorigine et la dynamique scientifique de la notion de service
écosystémique ont fait 'objet d’une littérature abondante

¢ 1970 -1990 : la notion est forgée dans les milieux scientifiques (écologie
économique et biologie de la conservation)

=> 1997 publications de Robert Costanza et al. et Gretchen Daily

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Nb articles scientifiques (wos)

1400

1200

1000

800

:rhe value of the world’s ecosystem
services and natural capital

Robert Costanza®, Ralph d'Arge!, Rudolf de Groots:, Stephen Farber, Monica Grasso!, Bruce Hannont,
Karin Limburg=", Shahid Naeem"*, Robert V. O'Nelill 1, Jose P t, Robert G. , Paul
& Marjan van den Belt®!

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

1. Une généalogie qui limite le domaine
de validité

* Lorigine et la dynamique scientifique de la notion de service
écosystémique ont fait I'objet d’une littérature abondante

* 1970 - 1990 : la notion est forgée dans les milieux scientifiques (écologie
économique et biologie de la conservation)

=> 1997 publications de Robert Costanza et al. et Gretchen Daily

e 1997 — 2005 : institutionnalisation de la notion

=> 2005 publication du MEA qui introduit une 3¢ influence la Resilience
Alliance (vision gestionnaire de I'écologie, ancrée dans I'écologie systémique
fonctionnelle)

SE + biodiversité, nouvelle facon de penser la conservation de la nature

* Depuis 2005 : prolongation, instrumentalisation, contestation
=> |PBES, TEEB...

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Nb articles scientifiques (wos)

1400

1200

1000

800

services and natural capital

The value of the world’s ecosysteﬁ;

Robert Costanza®, Ralph d'Arge!, Rudolf de Groots:, Stephen Farber, Monica Grasso!, Bruce Hannont,

Karin Limburg=", Shahid Naeem"*, Robert V. O'Nelill 1, Jose P t, Robert G. , Paul
& Marjan van den Belt®!

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

1. Une généalogie qui limite le domaine

de validité

Glissement en 20 ans d’'une métaphore vers un dispositif complexe

A l'origine une métaphore a vocation pédagogique

e lien entre deux champs lexicaux (économie et écologie)

e apparente évidence (renforcée par des exemples archétypaux)

* |dées sous-jacentes : les écosystemes sont la pour servir les hommes...

* Slinscrit dans le cadre la modernité écologique qui est une fagon de
concevoir les relations hommes/nature parmi d’autres

Glissement vers un dispositif complexe

* éléments variés (archétypes, institutions, lois, énoncés scientifiques,

propositions philosophiques, etc.)

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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1. Une généalogie qui limite le domaine
de validité

Cette généalogie montre que la notion de services écosystémiques

* fondée sur un moment particulier (= modernité écologique) qui envisage
I’environnement comme objet politique a réguler au travers, en
particulier, des savoirs sur cet environnement, voire du marché

e donc elle ne fait pas nécessairement sens pour ceux qui ne s’inscrivent
pas dans ce moment ou cette vision

* donc elle est fortement politique = se manifeste via des institutions, des
politiques et un processus d’intériorisation de normes par des acteurs

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

2. Les usages de la notion

=> examen des formes que prend cette notion

3 grands types d’usages

opérationnels

* Sensibilisation globale

* Animation débat / aide a
la décision

* Financement

Ex. Rio+20

1 usage interne aux sciences

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Sensibilisation globale
- a l'origine de la notion de services écosystémiques

- communiquer et alerter sur la dépendance des sociétés aux milieux
naturels et montrer leurs valeurs

- mobilise

e évaluations globales (Costanza et al.,
1997 => Lacs et rivieres = 8 500
S/ha/an)

* exemples archétypaux (les Catskills
pour l'alimentation en eau potable ou
le Rhin pour la gestion des
inondations)

http://www.junipercivic.com/juniperberryarticle.asp?n

d=742# U4

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

2. Les usages de la notion

Qédminaira 7ARR - \/andradi 20 ‘inn sier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Sensibilisation globale
- a l'origine de la notion de services écosystémiques

- communiquer et alerter sur la dépendance des sociétés aux milieux
naturels et montrer leurs valeurs

- mobilise

e évaluations globales (Costanza et al.,
1997 => Lacs et rivieres = 8 500
S/ha/an)

* exemples archétypaux (les Catskills
pour l'alimentation en eau potable ou
le Rhin pour la gestion des inondations)

- pas vocation a étre discuté ni débattu

http://www.junipercivic.com/juniperberryarticle.asp?n
id=742#.U48-gxBtXLU

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

2. Les usages de la notion

Animation débat / aide a la décision

» faciliter les discussions autour d’un territoire donné ou d’'une question
environnementale

* mobiliser les acteurs au sein de démarches informatives, participatives
ou collaboratives

* |dentifier des valeurs selon une grille de lecture = panel de fonctions

* minimise le risque d’oublier certaines fonctions ou valeurs,
notamment de non-usage (peu tangibles)

* ne signifie pas nécessairement une évaluation (économique) des
services

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Animation débat / aide a la décision
Deux approches légerement différentes :

une approche qualitative
e |dentification (localisation) des services
* Etablissement d’un lien entre processus biophysiques et services

» « porte d’entrée » qui permet a plusieurs acteurs (aux bagages
scientifiques et parcours individuels différents) d’échanger

* Les acteurs peuvent alors débattre des interventions envisageables afin de
conserver ou de restaurer tel ou tel service en agissant sur les processus
qui le générent

* = déclinaison locale de l'usage pédagogique

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Projet ESAWADI + Thése d’élise Catalon sur la Dorgone
Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Animation débat / aide a la décision
Deux approches légerement différentes :

Une approche quantitative

. Evaluation de services écosystémiques, ou plus souvent
d’indicateurs de services

. soit sur la base d’un systeme ordinal de notes soit sur la base
d’une estimation (économique) (ex. Gilvear et al., 2013 ;
Posthumus et al. 2010)

. L'évaluation économique, dans ce cas, elle possede plutoét une
valeur relative et indicative

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

2. Les usages de la notion

Evaluer des scénarios

Exemple de
Posthumus et
al., 2010 :

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Animation débat / aide a la décision

apports de la notion

e fournir une grille de lecture multi-usages ou les différentes valeurs
associées aux écosystemes sont (mieux) prises en compte =>améliore la
qualité des échanges et des décisions

limites
* Beaucoup de problémes autour de la quantification (méthodes, choix des
services ...)

* Ex. Qualité des modeles de spatialisation seloln les sites et les modeéles
retenus (Le Clec’h et al soumis ; Amazonie brésilienne)

* Carbone stocké dans la végétation : de 50 a 85 %
* Infiltrabilité de I'eau dans 'eau : de 30a 70 %

* c’est un outil # conditions du debat ou de la prise de décision => ne dit rien
de la fagon de réduire les tensions entre des usages concurrents.

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

2. Les usages de la notion

Financement des actions de gestion ou de restauration

Plusieurs points de vue :

e Compenser les manques a gagner
e Chiffrer le colt de la dégradation
* Incitations financiéeres

Principe = rémunération d’agents économiques pour des SE qui profite a la
société => PSE
e services d’'approvisionnement (fournissant des biens) => marché existant ;
e Autres SE = non pris en compte par le marché

Pose des problemes (philosophiques et techniques) liés a I'évaluation des SE
et de leurs valeurs (Cf. Maris, Milanesi, etc.), mais aussi de fonctionnement
des modes de financement (négociation, marché...) (Cf. Karsenty, etc.) =>
reste un outil, une grille de lecture

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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2. Les usages de la notion

Heuristique (interne aux sciences)

Cadre potentiel d’échanges
interdiscplinaires

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Conclusions et perspectives

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Peut-on se servir des SE ?

* De quelle approche parle-t-on ? Pédagogie, politique, outil opérationnel, projet
scientifique interdisciplinaire ?

e Plus on va vers des approches quantitatives plus les problémes de I'’évaluation se
posent et plus l'usage opérationnel peut devenir délicat

e mobiliser des
moyens de
guantification que
rendent la
méthode peut
opérationnelle

e Ou alors simplifier
et transposer au
risque de produire
des valeurs
aberrantes

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Peut-on se servir des SE ?

* De quelle approche parle-t-on ? Pédagogie, politique, outil opérationnel, projet
scientifique interdisciplinaire ?

e Plus on va vers des approches quantitatives plus les problémes de I'évaluation se
posent et plus I'usage peut devenir délicat

e Améliore le caractere « multi-fonctions »

* Mais la notion ne rend pas le complexe simple, reste un outil partiel (certains SE
sont oubliés car difficiles a caractériser)

* Les enjeux métrologiques ne doivent pas occulter le débat et le choix politique,
mais l'alimenter (tous les SE ne se valent pas, tous les enjeux ne s’évaluent pas en
termes de SE...)

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Financements : ANR AGES

[VertigO]

La revue électronique en sciences de "environnement

Sommaire

Emergence et mise en politique des services

s
-dis environnementaux et ecosystémiques
d'étude

Dufour et al., a paraitre Merci
VertigO

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Cartographie des services rendus par la
biodiversité des écosystémes

Sandra LAVOREL, LECA CNRS Université Grenoble-Alpes

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016

33



Cartographie des services rendus par la biodiversité des écosystemes

Sandra LAVOREL, Laboratoire d'Ecologie Alpine, CNRS - Université Grenoble-
Alpes

Les paysages ruraux sont le support de services écosystémiques multiples. Cette multifonctionnalité est sous-
tendue par la biodiversité a différents niveaux trophiques, et par I'nétérogénéité des paysages. Au cours de
la derniére décennie, on assiste & une profusion d'analyses cartographiques de services écosystémiques
dans le cadre d'évaluations des territoires a différentes échelles pour la décision ou pour la gestion, et d'une
grande diversité de fravaux scientifiques. La modélisation spatialement explicite est un outil clé pour
comprendre les mécanismes de la multifonctionnalité afin de guider la gestion des écosystéemes et
I'aménagement des territoires. Il est donc essentiel de pouvoir fournir quelques jalons pour le choix des
méthodes de modélisation de la distribution spatiale des services écosystémiques et d'analyses des
bouquets de services écosystémiques.

Dans la premiere partie de mon exposé, je présenterai une synthése des différentes méthodes de
modélisation spatiale des services écosystémiques, en portant une attention particuliere a leurs
représentations de la biodiversité. La typologie proposée considére aussi les implications des échelles
d'analyse et d'application, et les conditions de disponibilité des données et de ressources humaines. Les
approches considérées, que j'illustrerai par quelques exemples d'application, vont de simples méthodes par
proxys sur les types d'usages des sols et de gestion, comme par exemple des typologies forestieres ou de
prairies, a des modéles mécanistes en passant par les modéles basés sur les traits fonctionnels des espéces.

La seconde partie de I'exposé se concentrera sur les analyses de bouquets de services. La notfion de
bouquets — et d'antagonismes — entre services est multi-dimensionnelle et se positionne a I'intersection entre
les contraintes biophysiques au fonctionnement des écosystemes, les interactions entre capacité
biophysique des écosystémes et demande par les acteurs, et les jeux de pouvoir entre acteurs. L'analyse de
ces différentes dimensions fait appel & différentes méthodologies, et ultimement leur intégration reste un
probléme conceptuel et méthodologique complexe. Je présenterai quelques réponses & ces questions, en
m'appuyant sur les résultats d'analyses de I'échelle d'un paysage agricole & un territoire régional. Ces
analyses ouvrent des perspectives pour la gestion des territoires, et en particulier pour les échelles de gestion
de la multifonctionnalité.
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Sandra LAVOREL

3¢me Colloque Biennal des Zones Atelier
Paris, 14 octobre 2015

es ae car
écosystémiques
® Cartographie des services sur la ® Relations empiriques avec des
base de cartes d’utilisation / variables de I'environnement

couverture des terres

* Source majeure d’incertitude dans
les estimations

* Limitation par les données
disponibles

Eigenbrod et al. J. Appl. Ecol. 2010 De Groot et al. Ecol. Complex. 2010
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Effets du niveau de représentation des
processus biophysiques dans les modeles

* Recent production of
multiple ES models and
modelling methods.

® Poorly quantified and
understood uncertainty
resulting from model

selection.

» Process representation

as one of the key

sources of uncertainty.

Schulp et al. PlosOne 2014

Type de modeéle |Proxy-based Phenomenol. | Macroecol. Trait-based Process-based
Trait d’effets sur
le Plant Functional
Absente (land . e . unct
. . Basique ou Distributions fonctionnement Types
Représentation |cover / use) ou . . . 3
L L . processus geographiques des écosystemes |(especes
biodiversité basique (types s L. g
e paysage des especes (distributions individuelles,
végétation) . .
spatiales des traits)
traits)

A I A

Lavorel et al. 2014, OPERAs FP7 project Deliverable 3.1

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016

Typologie des modeles de SE selon leur méthode
d’incorporation des effets de la biodiversité

ECHELLES
Locale
Paysage
Régionale
Continentale
Globale

TECHNICITE
DONNEES
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Sitts europeae

Observed distribution
(EBCC)

Humidity

"""" Geographicspace .  Ecologicalspace |
1

Macro-ecological approach: example for pest
predation by vertebrates in Europe

* Species distribution modelling for all vertebrate species known
to be predators of (a) invertebrates, (b) rodents depending on
climate and land cover classes

Biocontrol potential of invertebrates Biocontrol potential of rodents

Civantos et al. Bioscience 2012

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016 37




-Potsdam-Jena
Dynamic Global Mechanistic modelling of the )
Vegetation Model

functioning of potential natural o G
LPJ-DGVM terrestrial ecosystems: carbon H

& water cycles

climate l H,0

co, = Plant Functionnal
Types distribution

= competition, mortality,
establishment,
perturbations

= photosynthesis,

I soil respiration, allocation
properties = evaporation,
transpiration, runoff

[CO,]

Soil carbon

NPP

Fires Runoff

Sitch et al. 2003, Gerten et al. 2004, Thonicke et al. 2011, Schaphoff et al. 2013, ...

Modélisation a I’échelle régionale

http://www.projet-esnet.orq/
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10km

Spatial indicators Factors -

THE RECREATION OPPORTUNITY SPECTRUM MODEL Maes et al. 2012

EVI MODIS . .
Mot 115 Images, 2008 - 2012 Elevati Te data Phénologie

main land cover classes 2 x
(high temporal resolution)

s Yearly stack of MODIS EVI
crops images (23 images/year)
Extraction of arable
Perennial crops and pixels

market gardening
.......... : l_m
lidation

Annual map of
agricultural land uses

|

Crop successions
Spatial resolution: 250m

e

[ e e S e

RapidEye image 5 | Down scaling  |------------

(high spatial resolution)

Agricultural successions at
parcel level

!

Energy production

Public statistics
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Sur-estimation des
rendements moyens par CLC
en grandes cultures: omission
des prairies temporaires

Sous-estimation dans les
coteaux / piémonts en
polyculture élevage

Rémy Lasseur et al. en préparation

* Modeles d’états et transitions: modeles conceptuels et opérationnels

e Apparus dans les recherches pour la gestion des parcours (régions semi-
arides) a la fin des années 1980 (Westoby et al. 1989 Journal of Range
Management)

* Principe: rendre compte de la nature dynamique des écosystemes et de
leurs réponses a la combinaison d’événements naturels (ex. variabilité
climatique, incendies) et de la gestion.

* Composantes des modéles d’états et transitions

o Différents états d’un écosysteme; par ex. états de conservation ou
trajectoires de restauration.

e Processus ou actions, et éventuellement leurs pas de temps, permettant
soit de rester dans un état donné, soit de passer a un état alternatif.

e Les transitions peuvent étre réversibles ou non — soit par évolution
naturelle, soit selon une intervention de gestion.
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emple: Dynamique histo
au Col du Lautaret (Hautes-Alpes)

Alpages

prairies subalpines du Col du Lautaret
L] []

Pré non fauché Abandor Pré de fauche P
F.paniculata ++, »| Fpaniculata +, Hauteur +,
Hauteur ++, densité feuilles++ | Fauche densité feuilles +
Rotation
culturale
lL Abandon
Terrasse fertilisée Transition 2

& fauchée: Hauteur | Festuca paniculata co- —
++, Azote foliaire ++ |

I dominante
L] -
Fertﬁis&tion

- r—> - -
Terrasse fauchée Terrasse paturee o Transition1 1
Hauteur -, Azote  pAbandon|  Azote foliaire -, .99'9!“.5.3.“.0.'14 Festuca paniculata
foliaire - Fauche résistance feuilles ++ Fetuque | sporadique

Quétier et al. Ecological Monographs 2007
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ries du Col du Lautaret: Eta

bouquets de services écosystémiques

Abandon

Fauche

Rotation
culturale

it

iL Abandon

. Fertﬁis%tion

Fauche

Modeles basés sur les traits fonctionnels végétaux
pour quantifier les services écosystémiques

» Topographie
& \

Usages —I—}

Sol

\ EFFETS DIRECTS /

TRAITS D’ EFFET =
EFFETS INDIRECTS

Propriétés Services
écosysteme écosysteme

Diversité fonctionelle

TRAITS DE REPONSE

Lavorel et al. J.Ecol. 2011
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Conservative

MICROBIAL I
ABUNDANCES

Microbial control

Plant control

Biomass Carbon Nutrient
Production sequestration retention

Grigulis et al. J. Ecol. 2013

Schéma de modélisation des services
écosystémiques

Usages des Mesures des Modeles du Bénéfices pour
sols organismes fonctionnement les acteurs

des écosystemes

Plantes

» | - =

Microorganismes

Ex. valeur
productive des
prairies

Ex. hauteur des couverts Ex. production de fourrage
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Modélisation de la qualité des fourrages des
prairies permanentes a I'échelle nationale

ERC
—&— FAG
A LAU
o A -<- MAG
= Pt
> NG o L | * stp
g ()] o \‘\\ °
= ¥ ogln TRE
; E S
3 g °
@ =
£ 2 8 e
3 Z
= &
& o .
D <
180 200 20 240 260 260
Teneur en matiére séche des feuilles (mg/g) CWM TMS(mg/g)
Digestibilité de 13 espéces prairiales Une relation vérifiée a I'échelle de la
expliquée par la densité de leurs tissus communauté pour 9 sites de prairies
foliaires (TMS) avec une variété de climats et de sols
Pontes et al. Functional Ecology 2007 Gardarin et al. Functional Ecology 2014

Modélisation de la qualité des fourrages des
prairies permanentes a I'échelle nationale

Durée de la saison de Calcul CWM Teneur en Modélisation CWM Teneur en
végétation (T, humidité sol) Matiere Seche des feuilles Matiere Seche des feuilles

Evapotranspiration potentielle
Modélisation de la

digestibilité des fourrages

Violle et al.
Sci. Tot. Env. 2015
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Choix d’une approche de modélisation

* Enjeu: Représenter les effets de la biodiversité, au-dela
d’une simple équation a la couverture des sols ou a la
cartographie des habitats.

» Utiliser au mieux les connaissances en écologie
(fonctionnelle)!

* Criteres:
e Echelle:

« Les échelles régionales sont compatibles avec une large gamme de
modeles.

e Ressources disponibles:
» Compétences / technicité / temps
« Données
» Avancées importantes et rapides au niveaux européen et frangais !
* Approche par étapes itératives, des modeles les plus simples
aux modeles plus fins des processus (MAES 2014; Grét-

Regamey & Weibel, Ecosystem Services 2014). Hybridation
de méthodes de modélisation.

—

struire une compréhen
our la gestion des écosysteme
et des territoires :

Arbitrages et synergies entre
services ecosystemiques
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Synergies et arbitrages entre services

( Bouquets de services

Egoh et al. Agric. Ecosyst. Envt. 2008 Bennett & Balvanera Front. Ecol. Envt. 2007

Analyse des bouquets
de services écosystémiques

* Objectifs pour la décision, la planification et |la gestion:

e |dentifier les groupes de services écosystémiques associés
de maniere répétable dans I'espace (et dans le temps).

e |dentifier leurs liens aux parametres de I'environnement:
couverture des sols, variables climatiques, sols, gestion...

e Caractériser des types de paysages par leurs bouquets de
services.
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Alpes francaises

Self-organising map
(Kohonen algorithm)

\ _+

N\

Espaces naturels et foréts des Zones critiques pour la
Alpes du Sud protection des pentes

Foréts multifonctionnelles,
prairies et espaces ouverts

Piémonts et vallées dominés
par I'agriculture

;c:ﬂt_:rl"ng %Ifjod . Sommets de haute altitude

[fodd-2  [Jhydro-4

Cultural services
-recre-S - hunt -7 - protv -9
[ tour -6 I protp - 8

Regulating services

|:| eros-10 [ wql-12 B cviol - 14
[CJrock-11 A wat-13 [ poll - 15
Il csto- 16

=>» Bouquets de services écosystémiques reflétant les éco-regions

=» Reflétent les contraintes écologiques et la gestion des espaces
Crouzat et al. J. Appl. Ecol. 2015

des sols a I’échelle locale

Overlaps between high value clusters
(moving window 3*3 km — P > 0,50) Qtté eau Erosion (Fourrages)

Carbone

BD vertébrés

A 4

Prairies
et parcours

- Contréle biol @ @

Espaces semi-
naturels ouverts

I |

Qlté eau @ Pollinisation Prot pentes

Crouzat et al. J. Appl. Ecol. 2015

Espaces

. Espaces ouverts
agricoles

=>» Profils de services écosystémiques et de biodiversité par types de
couverture des sols
=>» Construction a posteriori de tables de référence
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versité de services?

Diversité des SE
(gamma index)
A

Diversité des paysages
et des services
écosystémiques

Paysages homogenes a
forte multifonctionnalité

Forte
=> Foréts de montagne

Faible

Forte

Hétérogénéité paysagere
generte paysag Crouzat et al. J. Appl. Ecol. 2015

=>» Multifonctionnalité C#) Mosaique paysagere

Une question au coeur de la gestion et
des politiques: synergies et arbitrages
entre services dans les paysages

» Au-dela des approches géographiques, des questions
fondamentales pour les chercheurs en écologie:

» Quelles sont les bases écologiques de la diversité des
services écosystémiques (« hot spots »)?

» Comment les compromis écologiques contraignent-ils
la fourniture de services écosystémiques ?
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“... development of a theoretical understanding behind the
relationships among ecosystem services.”

Bennett et al. Ecol. Let. 2009

rochaines étapes: Analyses de
services écosystémiques

® Objective: To identify the causal chain between ES

ES causal chain for forests in the Grenoble urban region (France)

Adeline Bierry et al. in prep.
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!pplication: Services écosystémiques rendus par un bassin

versant (Espagne)

Felipe Lucia et al. PlosOne 2015

PP———

adre conceptuel pour I'analyse des
réseaux d’interaction

Crouzat et al. Ecology & Society in revision
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* Continuer de développer des modeles permettant de
représenter les bénéfices de la biodiversité pour les SE.

> Représentation explicite de la dynamique des
écosystemes.

> Modeles transférables pour les évaluations a différentes
échelles.

* Décrire et comprendre les bouquets de services
écosystémiques pour guider la décision et la gestion:

e Recherche des mécanismes sous-tendant les patrons
observés de biodiversité et de SE.

e Boites a outils transférables.

e Mettre en relation les dimensions biophysiques et
sociales des bouquets de SE.

» Un terreau fertile pour les avancées fondamentales en
écologie, et pour le transfert depuis I'écologie fondamentale
vers la pratique

» Un objet académique support de dialogue avec les acteurs des
territoires?

> Planification territoriale, gestion multifonctionnelle (agriculture,
forét)

~ Point aveugle: compromis / synergies entre groupes d’acteurs,
jeux de pouvaoir...

> Collaborations interdisciplinaires pour:

e Faciliter les interactions et les débats entre intéréts politiques et
économiques divergents.

* Créer des perspectives nouvelles qui influencent comment les
problemes de gestion environnementale sont cadrés et quelles
solutions sont proposées.
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Merci pour votre-attention !

—
Pefi: Utiliser les connaissances fondamentales pour

comprendre les synergies et compromis entre SE

Intensité de gestion

Slow biogeochemical cycles Fast biogeochemical cycles
Litter accumulation High NPP

Low palatability High palatability

NOILINNA

Carbon sequestration Fodder production
Soil conservation Soil nutrient supply
Pest control Invertebrate diversity

SIDINY3S

Lavorel & Grigulis J. Ecol. 2012

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016




L'intérét des approches délibératives pour
I’évaluation des services écosystémiques

Sylvie MORARDET, IRSTEA Montpellier- UMR G-eau
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L'intérét des approches délibératives pour I'évaluation des services
écosystémiques

Sylvie MORARDET, Marine JOURDREN et Paule-Erika CERESIL, IRSTEA, UMR G-eau

« Evaluer, c’est déterminer une grandeur et lui attribuer une valeur » (Chevassus-au-Louis et al., 2009, p.130).
L'évaluation des biens et services environnementaux s'est développée de pair avec la mise a I'agenda des
préoccupations environnementales dans les années 1970. Les services écosystémiques (SE) sont
généralement définis comme les bénéfices que les étres humains dérivent de la nature (MEA 2005).
L'évaluation économique des SE poursuit & la fois des visées descriptives (niveau de contribution
économique des SE au bien-étre), mais aussi prescriptives, via la comparaison entre différentes options de
gestion, ou les études d'impacts économiques. L'évaluation des biens et services environnementaux a fait
germer de nombreuses questions théoriques et méthodologiques sur la conduite des évaluations
économiques. Dans ce cadre, les méthodes d'évaluation délibératives se présentent de plus en plus
comme une alternative aux méthodes économiques néoclassiques, formant ainsi deux courants
économiques, sans doute plus complémentaires qu’'opposés.

La doctrine néoclassique, dominante en économie, s'enracine dans une approche Uufilitariste et
anthropocentrique. Les individus sont considérés comme autonomes, dotés d'une rationalité économique
visant & maximiser leur utilité, sous les hypothéses d'avoir des préférences préexistantes et une information
parfaite sur les biens considérés. Dans ce cadre, la valeur des SE est monétarisable.

Ce cadre théorique repose néanmoins sur des hypothéses restrictives qui ont suscité des critiques dans la
littérature depuis le début des années 1990, tant dans les domaines de I'éthique et de la philosophie, de la
psychologie que des sciences sociales. Soulignant la polysémie du terme « valeur », ces critiques remettent
en cause la suprématie de I'utilitarisme, démontrent I'existence de « biais psychologiques » dans les
processus de décision et mettent en évidence le caractére socialement construit des préférences
individuelles. Cette montée en puissance des critiques dans les méthodes néoclassiques souléve deux
problémes fondamentaux. D'une part, elles ébranlent des hypotheses centrales, remettant en cause la
capacité du paradigme néoclassique a décrire le monde correctement. D'autre part, elles questionnent la
légitimité de telles évaluations & jouer un réle prescriptif dans la prise de décision.

Cependant, les critiques représentent des pistes d'exploration complémentaires plus qu’elles n'invalident la
théorie néoclassique. L'introduction des méthodes délibératives dans le cadre de I'analyse économique
illustre cette volonté d'enrichir le cadre de I'évaluation économique, afin de mieux prendre en compte la
pluralité des valeurs exprimées par les répondants et participants. La délibération est un « processus au
travers duquel un objet est amené & étre considéré comme étant évalué ou apprécié » (Kenter, 2014, p.77).
A la place d'un choix effectué par les individus « isolés », la délibération est entendue comme un processus
social et fait référence I'organisation d'échanges dans un groupe en amont d'une prise de position sur des
préférences concernant un objet. Raymond et al. (2014) ont proposé une typologie des méthodes
d'évaluation sur un continuum entre les approches instrumentales et délibératives et préconisent I'adoption
d'une démarche « pragmatique », conciliant des éléments de chacune des deux méthodes. Le
développement des méthodes d'évaluation monétaire délibérative (EMD) proceéde de ce courant
méthodologique qui vise a concilier les deux afin de souligner la richesse des registres d'évaluation des
services écosystémiques. Les valeurs accordées par les humains aux biens et services des écosystémes sont
multiformes et occupent une place cenfrale dans la formation des choix. Il est cependant possible de
proposer un cadre d'analyse commun pour les caractériser, notamment en considérant plusieurs niveaux,
de l'individu a la société. Les valeurs peuvent étre considérées a la fois comme des structures mentales
stables et des construits sociaux, résultats de processus dynamiques et de contraintes qui s'appliquent sur les
individus au moment de se positionner pour un choix.

Les méthodes délibératives forment un ensemble tres hétérogeéne. Les techniques utilisées pour identifier ces
différentes formes de valeurs sont variées. Les outfils issus de la psychométrie sont généralement utilisés pour
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identifier les valeurs mentales stables et individuelles et visent d mieux interpréter les consentements & payer
ou a recevoir des individus, en cherchant des explications qui permettent de dépasser la simple rationalité
économique. Les processus délibératifs sont quant & eux mis en ceuvre pour identifier les valeurs sociales qui
entrent en jeu dans I'évaluation des services écosystémiques et permettent de compléter I'étude sur les
valeurs par une analyse plus qualitative, qui met en jeu certaines dynamiques sociales qui inferviennent dans
la discussion.

Méme si les délibérations sont en vogue dans I'analyse économique, deux tendances se distinguent dans
leur application, entre les économistes néoclassiques, qui la voient comme un moyen d'améliorer la qualité
du processus de décision utilitariste, et les économistes écologiques, qui voient la délibération comme un
processus ouvert, permettant de rendre compte de la pluralité des valeurs. Le cadre des évaluations
monétaires délibératives, qui font intervenir simultanément des méthodes d'évaluation instrumentales et
délibératives, est cependant encore jeune et hétérogene. Par conséquent la recherche dans ce domaine
est encore empreinte de tdtonnements, notamment pour comprendre le role de la délibération dans les
changements de préférences. Il est donc indispensable de poursuivre les investigations méthodologiques et
pratiques en la matiére afin d'améliorer la capacité des sciences économiques de I'environnement a
répondre aux défis qui se posent a elle.

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016 55



Vendredi 29 janvier 2016 - IRSTEA Lyon

Délibérer pour évaluer les services
écosystémiques : Quel intérét ?

Sylvie Morardet, Marine Jourdren, Paule-Erika Cérésil
UMR G-eau, Irstea, Montpellier

Introduction

e 'évaluation économique s’est développée en parallele avec la
montée des préoccupations environnementales des les années 1970

* Différentes initiatives : Millennium Ecosystem Assessment, TEEB,
Stratégie Européenne de conservation de la biodiversité, EFESE

* Perception d’une érosion rapide de la biodiversité et des services
rendus par les écosystéemes —interrogation sur la valeur a lui
accorder

* Objectifs de I'évaluation :
* Description du niveau de contribution des SE au bien-étre humain
e Comparaison entre différentes options de gestion des écosystemes
* Impacts économiques de la dégradation ou de la restauration des
écosystemes
=>» vers une meilleure prise en compte des biens et services
environnementaux dans les politiques de développement et les
stratégies économiques

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Plan

* Introduction : L'évaluation économique des SE pourquoi faire ?

* Les difficultés de I'évaluation économique des SE

* Les fondements théoriques de |’évaluation économique néoclassique
* Les critiques du paradigme néoclassique

* Les apports des approches délibératives

* Les différents types d’évaluation délibératives (exemples)

* Les outils de I'évaluation monétaire délibérative
* La psychométrie
* Les processus délibératifs

* Travail en cours sur les Gardons
e Conclusion

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

'évaluation économique des services
écosystémiques : pourquoi est-ce difficile ?

* Des biens et services non
marchands

* Des biens communs

* Des biens et services dont les
personnes ont peu ou pas
conscience

Par exemple les services de
régulation hydromorphologique, ou
le service d’épuration de I'eau

* Des biens et services issus
d’interactions complexes
entre les écosystémes et les
systemes socio-économiques,
souvent difficiles a quantifier
(incertitudes)

Source : Amigues & Chevassus-au-Louis, 2011

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Séminaire Services Ecosystémiques ZABR - janvier 2016 57




De I'état des ecosystemes au bien-étre humain

Gestion /
restauration

Rétroaction de
la perception
des valeurs vers
l'usage des

Ecosystémes et biodiversité

Structures et
processus
biophysiques
(couvert végétal,
productivité

7y

Fonctions
(ralentissement

services
écosystémiques

my

—ln

Bien-étre humain
(contexte socio-culturel)

primaire net, . de l'eau, Service
etc.) biomasse, etc.) (protection o m
contre les Bénéfices
i inondations, (contribution a la

Valeurs
(écon.)
(consentement

santé, la sureté,
— etc.)

produits, etc.)

I a payer pour la
protection, un
produit...

Adapté de Haines-Young et Potschin (2010) et Maltby (ed.) (2009)

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les valeurs dans |la théorie néoclassique

Hypothéses de base du paradigme

* Philosophie utilitariste de
Bentham

La valeur est monétarisable

e ['utilité n’est pas directement
mesurable

* Equivalence entre prix et valeur

* Consentement A Payer (CAP)
* Consentement A Recevoir (CAR)

Valeur = satisfaction et bien étre
conféré a l'individu
* Utilisation des Analyses Co(ts-
Bénéfices : le prix est
I'instrument qui permet de
révéler les valeurs

e Préférences rationnelles :
complétes, transitives et
continues

* Approche marginaliste CAP/ CAR = ce que les individus sont préts
a échanger en termes monétaires (ou
d’autres biens) pour bénéficier du bien

considéré

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
58
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Valeur économique totale
et techniques de valorisation

Valeur économique totale

¥ ‘ v
‘ Valeur d’usage Valeur de non-usage
, v ; y
Utilisation effective Valeur pour autrui
o S | Voo
Valeur  Valeurnon Valeur Valeur Valeur Valeur
de liéea un d’option altruiste de leg d’existence
- marché marché
5 3 Méthodes a préférences
Méthodes | Methodesa Méthodes el
X préférences X déclarées
basées sur révélées basées sur (sl ti t
les prix/colits MPH. MCT les prix/colts evaluation con. l.ngen €
( ’ ) analyse conjointe)
Source : Bouscasse et al. 2010 d’aprés Pearce et al. 2006 = méthodes instrumentales

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les méthodes basées sur les préférences declarées

En évaluation contingente En modélisation des choix discrets

Source : Aulong et

al., 2009 Source : Morardet et al., 2013
Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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Les critiques du cadre néo-classique

* Ensemble hétérogene de disciplines et d’objets
* Un point commun : le prix n’est pas équivalent a la valeur

« Laphorisme : « les économistes connaissent le prix de tout et la valeur de
rien » est une bonne illustration des priorités scientifiques de la discipline »

(McFadden, 1999, p.75)
=>» Comprendre les motivations derriére les choix

Valeur = jugement personnel sur ce qui est juste ou désirable
précede la formation des préférences (Lo, 2013)

* 3 types de critiques
* Ethique et philosophique
* Psychologie
* Sciences sociales

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les critiques du cadre neo-classique

Ethique et philosophique

¢ Valeurs plurielles

¢ Des dimensions pour lesquels les individus Le r6|e des contraintes
ne sont pas préts a faire des compromis, .
des substitution (préférences sociales

lexicographiques) * Les processus sociaux jouent dans la

* Individus consommateurs et citoyens (Sen, construction des préférences
1977, 1987, 1995)

* Des valeurs sociales partagées

* Les préférences ne sont pas seulement
individuelles

¢ Représentations sociales

L'individu n’est pas uniquement
maximisateur

e Nécessité de comprendre les processus
des choix (Simon, 1978)

» Mise en évidence des « biais »
psychologiques individuels dans les
processus de choix

* Role des perceptions, croyances, attitudes

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)
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La délibération pour enrichir les évaluations

& b s . -
Délibération e
Rationalité
communicative
(Habermas) )
Génsre d { Impacts du
F f énere des
Individuelle Collective : (| processus
connailssances délibératif
J/ \L . collectif
vV Vv Améliore la légitimité S
Délibération Délibération a travers démocratique de
« intérieure » sur une une forme Pévellvaiien
décision personnelle d’interaction sociale
I

Eléments types de la délibération

1. Acquisition d’'information, gain de connaissances (diversité des sources
de connaissances)

Temps pour former des jugements réfléchis
Expression d’opinions réfléchies et logiques. Echanges d’arguments
Prise en compte de différentes dimensions des valeurs

Identification et/ou évaluation des options critiques ou des solutions

o v oA w N

Intégration des points de vues exprimés au cours de la délibération pour
construire ses préférences entre différentes options et sélectionner la
meilleure (la plus informée et réfléchie possible)

Source : Kenter et al., 2014

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les paradigmes instrumental et délibératif
Paradigme | Instrumental | Délibératif |

Instrumentale : Communicative :
¢ Valeurs objectivement mesurables, ¢ Evaluation a travers la communication de
quantifiables construits et de représentations sociaux,

Perspective sur la
rationalité

R
e Compromis possible entre les valeurs sans prétention d'objectivité

«  Focus sur valeurs contextuelles, valeurs Valeurs contextuelles et transcendantes

transcendantes non pertinentes e Participation et apprentissage social.
e Pas besoin d’échange social

¢ Notation ou classement de valeurs

el ae e Valeurs sociales formées par un processus

Processus structuré de communication

Gl tile G o Valeurs sociales par agrégation

valeurs arithmétique des valeurs individuelles *  Scientifiques participants actifs dans le

o processus de délibération.
e Scientifiques : observants

Statistique : Politique :
Type de e taille des échantillons e représentation des intéréts pertinents au
représentativité [ représentativité en termes d’age, de sein du processus
genre, de revenus, etc. e gestion appropriée du processus.
Degré décideurs = utilisateurs finaux des résultats,  décideurs = cadrage de la recherche
LT ITE S5 non impliqués dans la génération des
décideurs résultats. Participants ou facilitateur des délibérations.

Individus consommateurs ou citoyens ?
Source : traduit de Raymond et al., 2014
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Un continuum d’approches

Instrumentale Instrumentale -> Délibérative Délibérative -> Instrumentale Délibérative
l . Méthodes strictement l
Méthodes instrumentales délibératives
 Evaluation contingente * Discussions de groupes approfondies

(Kelemen et al., 2013)

* Jurys citoyens (Kenyon et al., 2001 ; PSP,
2006)

e Modélisation des choix discrets

4

Méthodes a la fois analytiques et
délibératives

e Groupes focus + Q methodology (Lo, 2013)

e Evaluation monétaire délibérative (Alvarez-
Farizo et al., 2007 ; Spash, 2007 ; Kenter et al., 2014)

¢ Analyse multi-criteres délibérative (Proctor &
Drechsler, 2006 ; Randhir & Shriver, 2009 ; Karjalainen et
al., 2013 ; Kenter et al., 2014)
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Un exemple de méthode strictement
délibérative (Kelemen et al., 2013)

* Perceptions qu’ont les agriculteurs de la biodiversité dans 3 pays européens
(Hongrie, France ltalie)

* Groupes focus avec des agriculteurs conventionnels et en bio (séparés)

Carte
conceptuelle

Introduction Brise-glace

¢ Commentaires e Chacun ¢ Valeurs
personnelle de propose des attachées a la
* Projet de photographies concepts biodiversité
recherche représentant * Groupes de
différents concepts et
aspects de la liens
biodiversité

* Analyse du discours

* Des représentations liées aux pratiques quotidiennes

* Types de valeurs : individuelles et collectives

* Valeurs éthiques, sociales et économiques (seulement indirectement)
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Un exemple de méthode d’évaluation
monétaire délibérative (Kenter et al., 2014)

* Options de gestion et conservation
de l'estuaire de la Forth en Ecosse

* Participants : 28 représentants des
acteurs, 58 élus locaux

* Une grande diversité de supports de
discussions

* Et de types d’analyse (qualitative et
guantitative)

* Valeurs individuelles avant/apres,
valeurs collectives

* Résultats :

* CAP influencés par délibération
(information, représentations,
normes)

* Le contenu de la discussion éclaire
les raisons des changements

* Carte conceptuelle > vision globale,
compromis entre priorites
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Modeles de construction des valeurs

Valeurs comme structures mentales fixes Valeurs comme construits sociaux
(Schwartz, 2006) (Kenter et al., 2014)

OUVERTURE AL
CHANGEMENT

DEPASSEMENT DE 501

CONTRINUITE

AFFIRMATION
DE S04
—> : Potentiel effet du processus délibératif sur les valeurs a court

terme

---4p» : Potentiel effet des valeurs stables sur le processus

" comment Ies gens organisent Ieurs délibératif et vice-versa, évolution a long terme
connaissances et attitudes par rapports aux = Comment la participation a une discussion de
changements environnementaux ? groupe influence-t-elle les valeurs des

o S 5
= Psychométrie individus ?
e Aspiration et attitudes personnelle = Processus de délibération
e Echelles existantes: « Values Beliefs e Analyse qualitative
Norms » (VBN), « New Environmental e Ateliers participatifs (et « productions »
Paradigm » (NEP) collectives qui en émanent)
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'analyse psychométrique pour comprendre
les valeurs et les représentations individuelles

Comportement
pro-environnemental

Valeurs Représentations Normes

- Activisme environnemental

- De l'état de L - Soutien des comportements
s Obligation )
h I'environnement lle d'ad pro-environnementaux dans
- Biosphérique , ersonnelle d’adopter & i
pheriq - Des conséquences P P la sphere publique
- Altruiste 9 des actions 9 des comportements
- Egoiste R pro- - Adoption de
- Delacapacité a
réduire les dommages environnementaux dans la
sphére privée

- Changements
organisationnels

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
environnementaux | comportements pro-
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Source : d’aprés Stern, 2000
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'analyse psychométrigue pour comprendre
les représentations du monde des individus

Egoiste Pouvoir social (controle sur les autres, domination)
Richesse (biens matériels, argent)
Autorité (droit de diriger ou de commander)
Influence (avoir un impact sur les gens et les événements)
Altruiste Egalité : des égalités de fait pour tous

Un monde en paix : sans guerre et sans conflits

Justice sociale : fin des injustices, soutien aux plus démunis
Etre serviable : travailler pour le bien-étre des autres

Prévenir les pollutions : protéger les ressources naturelles

10 | Respecter la planéte : &tre en harmonie avec les autres espéces
11 | Unité avec la nature : faire partie intégrante de la nature

12 | Protection de I'environnement : préservation de la nature

W N OV W N

Biosphérique
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'analyse psychométrigue pour comprendre
les représentations du monde des individus

Source : Dunlap et al., 2000
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'analyse psychométrigue pour comprendre
les représentations du monde des individus

Le manque d’eau est un probléme dans le bassin versant des
Gardons

Les espaces naturels aquatiques sont importants pour mon mode
de vie

La réalisation d’économie d’eau dans le bassin versant des
Gardons dépend de personnes comme moi.

Conscience d’'une menace

Conscience d’une responsabilité personnelle = = — — =
Je ne suis pas responsable des problémes d’économie d’eau, qui

sont la responsabilité des gouvernements et des industries.

Il faut d’abord penser a I'importance des activités économiques
des Gardons, et seulement ensuite aux problemes de gestion de
Normes personnelles I'eau

Il faut assurer un niveau minimal d’eau dans les rivieres afin de
S protéger les milieux
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Des ateliers délibératifs pour observer la
construction sociale des valeurs

* Des exercices pour réfléchir aux préférences

Peu structuré Tres structuré

Exercices participatifs "
P P Jeux de roles

Discussions libres APt
e SWOT Modélisation
* Groupes Focus e Jeux de plateau .
s * Cartes conceptuelles e Multi-agent
* Promenade dirigée

e Théatre forum
e Arbre de valeurs eatre foru

* Des exercices pour exprimer des choix collectifs
e Analyse multicritéres : allocation de poids a des SE
* Expérience de choix collective

* Budget participatif
Photos : UMR G-eau, Lisode
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Exemple de I'étude en cours sur les Gardons

Démarche
d’ensemble

Source : Cérésil et al., 2015
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Conclusion

* La délibération permet de prendre en compte une pluralité de
valeurs et renforce la légitimité des choix

e Deux approches :
* Economistes de I'environnement : la délibération comme moyen
d’améliorer le processus de décision utilitariste

* Economistes écolo%iques : la délibération comme moyen de rendre
compte de la pluralite des valeurs

 Domaine encore jeune = besoin d’investigations
méthodologiques et d’applications opérationnelles

* Les approches monétaires délibératives : des outils pour replacer
I’évaluation économique dans une évaluation intégrée des SE

* Pour une revue récente des approches délibératives appliquées a
I’évaluation des services écosystémiques :
Bunse, L., O. Rendon, S. Luque, (2015). "What can deliberative approaches

bring to the monetary valuation of ecosystem services? A literature review",
Ecosystem Services, 14(0): 88-97.
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Merci pour votre attention |
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Opérationnalisation du concept de SE :
opportunités et questionnements

Marie-Eve REINERT, EDF - EIFER
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Opérationnalisation du concept de SE : opportunités et questionnements

Marie-Eve REINERT, Cécile LECLERE, Manon PONS et Guéhanne BEAUFARON, EDF
R&D - EIFER (European Institute for Energy Research)

Depuis la publication de I'évaluation des écosystémes pour le Millénaire (MEA, 2005), le concept de service
écosystémique (SE) s'est développé a linterface des domaines scientifiques et des sphéres politiques
(Bidaud, Meral et al. 2013), et a été fortement médiatisé. Les travaux du TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, 2008-2012) ont renforcé cette montée en puissance en encourageant tous les acteurs a
mieux prendre en compte les interactions entre leurs activités et les SE. Dans ce contexte, les entreprises sont
interpelées par leurs parties prenantes, notamment aux niveaux régionaux ou locaux, pour mieux intégrer la
gestion des SE & leur stratégie de préservation de la biodiversité. C'est pourquoi, dans le cadre de ses
actions volontaires pour la protection de la biodiversité (comme par exemple son engagement 4 la
Stratégie Nationale pour la Biodiversité), EDF entreprend des démarches pour identifier, mesurer et mieux
gérer ses impacts et dépendances vis-a-vis des SE. Il s'agit principalement de fravaux de R&D ayant pour
but de maitriser les méthodes et outils permettant d'appliquer ce concept encore difficile &
opérationnaliser.

Une premiére étape consiste a établir des diagnostics de ces impacts et dépendances. Pour ce faire, de
premieres applications de I'ESR (Ecosystem Services Review)! ont été menées. Cette méthodologie en 5
étapes permet d'identifier les SE dits « prioritaires » pour les différentes activités de I'entreprise, de déterminer
les risques et opportunités associés ainsi que les actions & mettre en place pour mieux gérer & la fois les
impacts et les dépendances. Cette approche qualitative permet d'aller au-deld des approches « en silo »
ou « par milieu » et de reconsidérer les priorités des sites de production en matiere environnementale. Le
concept de SE permet ainsi une gestion environnementale plus intégrée et une prise en compte des
dépendances (actuelles mais surtout futures) de I'entreprise par rapport aux ressources naturelles. La vision
du manager est ainsi moins centrée sur son site de production et s'ouvre vers le territoire et ses parties
prenantes. Ceci constitue la plus-value d'une démarche SE par rapport au management environnementall
classique. Le défi étant de pouvoir la décliner de maniere rapide, sans faire doublon avec les processus déjd
en place.

Néanmoins cette opérationnalisation reste complexe et I'engouement politique autour du concept de SE
tend O dépasser les avancées en matiére de recherche. Les définitions et classifications utilisées restent
encore souvent floues alors que les approches et outils pour I'évaluation des SE se multiplient, chacun
définissant les concepts d sa facon (Norgaard 2010, Nahlik, Kentula et al. 2012). Malgré les exercices en
cours aux niveaux Européen et national, I'évaluation quantitative des SE reste hétérogéne (Schagner,
Brander et al. 2013) et se heurte & de nombreux manques de connaissances et incertitudes (Barnaud,
Antona et al. 2011). Si les fravaux de I'IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services) devraient a terme confribuer a clarifier des bases scientifiques et des méthodes communes, le
périmétre de validité actuel des outils de quantification, et I'investissement nécessaire pour maitriser ce sujet
multidisciplinaire, ne permettent pas leur utilisation systématique.

Mais la quantification et la cartographie de I'ensemble des SE ne semblent pas étre des prérequis pour que
I'entreprise intégre la notion de SE dans ses stratégies et actions. Une analyse qualitative de ses interactions
avec les SE semble aujourd’hui suffisante pour hiérarchiser les impacts et les dépendances et pour faire
émerger a I'avenir des initiatives enfre acteurs autour de SE identifies comme étant a enjeux. La
concertation entre acteurs, qui est au coeur du concept de SE, est ainsi la condition pour en faire un
instrument pour le développement durable.

' Méthodologie développée depuis 2008 par le WRI (World Resources Institute), le WBCSD (World Business Council for
Sustainable Development) et le Meridian Institute (Hanson, C., et al. (2012))
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Opérationnalisation du concept de SE :
opportunités et questionnements

Marie-Eve REINERT, Cécile LECLERE, Manon PONS et Guéhanne BEAUFARON
EDF R&D — EIFER (European Institute for Energy Research)

Montée en puissance depuis 2005

Evaluation des écosystemes pour le millénaire,
MEA (2005)

Rapport Chevassus-au-Louis (2009)
Des références de recherche qui se multiplient

TEEB (2008 - 2012)

o Codt de I'inaction politique

o « TEEB for Business »: Recommandations aux
entreprises = identifier impacts et dépendances
aux écosystemes, en déduire risques et
opportunités
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Institutionnalisation depuis 2010

2010 2011 2012 2014 2015 2020
1 1 1 1 1 1 1 | S
I ‘I L) | | | 1 1 L 7
[ T
A
Année « d’ici a 2020, les valeurs de la diversité biologique ont été [...] incorporées dans
International  internationale les comptes nationaux |...] »
dela
Biodiversité A
UN CBD
COP 10
A
Stratégie
Européenne pour la
Biodiversité
Europe D’ici 2014 : les Etats membres cartographient les D’ici 2020 : les Etats membres évaluent la valeur
écosystémes et leurs services économique des SE et I'integrent dans les systémes

A de comptabilité et de notification
Lancement MAES

A
Stratégie
France Frangaise pour la Fin 2014: évaluer et cartographier I'état et le Fin 2020: valoriser les SE et intégrer les
Biodiversité g fonctionnement des écosystémes et SE valeurs dans les comptabilités
Lancement
d’EFESE
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Et les « parties prenantes »

. .
o= ==

= Des réflexions qui émergent au niveau régional, voire local

» Petit a petit : intégration des SE dans le cadre de la mise en ceuvre des
politiques publiques, de I'échelle nationale a I'échelle locale

= Evaluation et minimisation des impacts sur les SE si financement
de projet demandé

= Intégration des SE au reporting, a la comptabilité et a la prise de
décision dans le secteur privé
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Initiatives d’entreprises autour des SE

» Des attentes fortes des parties prenantes pour la prise en compte des SE par les
entreprises

» A priori, approche attrayante : objectif de conciliation entre activité économique
et conservation de la nature/des ressources naturelles

= Des premiers exemples d’applications par les entreprises :
> Evaluation des interactions entre SE et activités
> Communication sur les interrelations activités & écosystemes
> Evaluation de la fourniture de SE selon différents scénarios de gestion de
foncier ou de gestion de site
> Cartographie des sites opérationnels et des hotspots de biodiversité et de SE
pour prioriser les Plans d’action Biodiversité

Notamment d'aprés (Waage S. & Kester C., 2015)
Private Sector Engagement with Ecosystem Services
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Quelles réflexions en cours a EDF sur les SE ?

» Objectif : quelles connaissances, méthodes et outils

pour opérationnaliser le concept ?

Analyse qualitative des
interactions entre activités
d’EDF et les SE

» Applications de
I’Ecosystem Services Review (ESR)
Compréhension du concept

Suivi des avancées scientifiques
et des premieres applications

» \Veille scientifique par la R&D
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Questionnements

» Co-construction du concept de SE dans des
interfaces science/politiq Ue  Méral, P. dans (Bidaud et al, 2013), Programme Serena.

» Une approche qui suscite de plus en plus d’intérét et
d’applications

..mais...
= |'utilisation de cette notion est source de controverses (Bonnin 2010} (Rives, 2013), (Maris, 2014), (Winthrop, 2014)

= Un concept non stabilisé
- Typologie qui englobe des « objets » assez différents
- Des confusions : Service écosystémique ? Service environnemental ?
- Multiplicité de définitions et de classifications des SE
» Un meilleur cadrage nécessaire ...

= Notion qui reste subjective et trés dépendante du contexte
»Notion de « bénéfice » qui dépend des acteurs et de la situation locale  aris, 2014)

» Finalités ? Favoriser la participation dans les processus de développement
durable ?
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Questionnements

= Une évaluation complexe
— Travaux multi-disciplinaires
— Nombreuses données et connaissances manquantes
— Liens entre biodiversité, fonctions des écosystemes et SE
— Certains SE rarement évalués
— Interactions entre SE : notion de bouquets de SE
— Quantification des SE délicate

— Modélisation spatialement explicite : multiplication des modeles
cartographiques (InVEST, ARIES, MIMES,...), cohérence entre outils, parfois
« boite noire » ?

Barnaud, C., Antona, M., Marzin, J., 2011. Vers une mise en débat des incertitudes associées a la notion de service
écosystémique. VertigO - la revue électronique en sciences de I'environnement Volume 11 (Numéro 1).
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Ecosystem Services Review (ESR) ?

L'ESR, premier jalon pour une meilleure prise en compte des impacts Et
dépendances aux SE

Publiée par WRI, WBCSD (2008), appliquée par +300 entreprises
Méthode qualitative, volontaire et adaptable

Identifier les risques et opportunités Elaborer un
associés au fonctionnement des plan d’actions
écosystemes stratégiques

Impacts négatifs ET positifs sur les SE
Dépendances des activités de I'entreprise au(x) SE(s)

Quel est I'intérét de I’ESR ?
Diagnostic des enjeux environnementaux (perspective SE) a I'échelle d’un site
Vers une priorisation et une gestion intégrée de ces enjeux
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Applications de I'ESR au sein d’EDF

Objectifs
= Opérationnels :
> Mieux définir les actions prioritaires dans le cadre de la Politique Biodiversité EDF
= Méthodologiques :
> Analyser si 'ESR est un outil bien adapté aux activités d’EDF

> Identifier les apports de I'ESR par rapport aux systemes de gestion
environnementale existants

Principaux résultats
= Caractérisation et diagnostic priorisé des interactions UP — SE

= |dentification et cotation des risques & opportunités associés a ces interactions
= Proposition de plans d’actions

» Cohérence des actions par rapports aux interactions

»Mise en lumiére de certaines problématiques déja connues mais non priorisées
(notamment disponibilité future de certaines ressources)
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Les principaux apports de I'ESR

Appropriation de la notion par les personnes/équipes impliquées (condition de
réussite : implication du management du site)

Analyse structurée des interdépendances entre site industriel et milieux
naturels avec priorisation des enjeux environnementaux réglementaires,
opérationnels, financiers, de réputation ...

Surtout : intégration de la notion
de dépendance et de sensibilité
du milieu

Réflexion stratégique autour
des interrelations industrie —
écosystemes

Meilleure intégration des
risques liés aux ressources
naturelles
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Conclusions

Approche qualitative via I'ESR

> Permet de mieux prioriser les actions en faveur de la biodiversité et de les
mettre en cohérence avec les impacts et dépendances

> Valeur ajoutée de I'ESR : changements dans la fagon d’appréhender
I’environnement

Approche intégrée : sortir de lapproche réglementaire « espéeces et
espaces protégés », dépasser « I'approche par silo » et la vision « impacts »

Vision stratégique et prospective a I'échelle locale : croisement de la vision des
managers d’un site/projet avec I'évolution de l'utilisation des écosystémes par les
tiers

Mais démarche lourde a mettre en place et qui reste en partie subjective

Déployer des démarches de diagnostic rapides
Articulation avec les processus déja en place dans I'entreprise ? SME (1SO 14001),...
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Conclusions

Quels outils pour opérationnaliser le concept de SE ? Nécessité de passer de
I’évaluation qualitative a la quantification ?

Analyse qualitative suffisante pour hiérarchiser les impacts et les dépendances
et pour faire émerger des initiatives entre acteurs autour de SE a enjeux

Le concept de SE : un outil pour le développement territorial et le dialogue entre
parties prenantes ?

Améliorer la compréhension du systéme socio-écologique
Favoriser une approche intégrée et intersectorielle
Permettre de valoriser la multifonctionnalité du territoire
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Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

Julien DUBUIS et Nathalie SUREAU-BLANCHET, Agence de I'Eau RMC
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a I'agence de I'eau

Julien Dubuis et Nathalie
Sureau-Blanchet

Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

* Les services écosystémiques : un terme assez peu utilisé de prime abord
* Une thématique principalement traitée au niveau national : études CGDD, programme EFESE

¢ Toutefois, des études et démarches qui utilisent ce concept :

¢ |dentification des services écosystémigues et évaluation économique des avantages tirés des herbiers
marins Cas de Posidonia oceanica (Andromeéde, CNRS-UMR LAMETA, AERMC, Université de Montpellier 2 / ISEM)

Biens et avantages évalués Valeur:]?‘:':’i:;ées &n Ifnl\.ee ?e Méthode utilisée
min max
Service d'approvisionnement
Utilisation comme matériau | 0,00 | - |Prix du marché
Utilisation comme Bioindicateur | 1,5 | 2014 |Prix du marché
Service de régulations et maintenance
Protection du littoral 188,0 2001 Colt de dommage évité
Purification de I'eau marine 60,0 2005 aFjZ:tcet:ZriE transfert avec
Séquestration du carbone 7,7 230,0 2013 Colt de dommage évité
2:::::}cueﬁ:;i:,:i;::dumm de 27,0 35,0 2005 et 2010  |Fonction de production
Service culturel
Contribution 3 la connaissance | 0,33 | 200132013 |Prix du marché
Total (arrondis & I'unité) 284 514 €/ haf an
28500 51500  €/km*/an
21,2 43,9 millions €/ an
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Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

¢ Quels bénéfices économiques associés a la préservation des eaux souterraines? (CARAC’O, BRGM)

=>» Dans ces 2 cas, utilisations des SE pour montrer I'intérét a préserver / restaurer

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

e Les impacts socio-économiques du bon état des lacs alpins (stage AERMC, 2014) : lien entre
services, usages et développement territorial

e[ o
chiffrées

Nombre de cartes Nnmbre de
de péche vendues *  carte de
péche
venduefan
Prixdescartesde  En Euro€ 2014 voire annexe  CPAM Cotisation péche et
éche* 11 milieux aquatiques
Volume péchépar  Parespéceen 2013 Truites:248  établis & partir des camets de
la péche amateur®  Kilo kg/an péche, probleme du marché
2013 Ombles s
2031
2013 Corégones:
9274
F 2013 Brochets:
S 1791
0 Volumepéchépar  Parespiceen 2012 Truites:98  Depuis que les pécheurs
la péche Kilo kg/an professionnels ne sont plus que
professionnelle* S rEE deuxils n'ont plus dcbligation
277 de donner leurs statistiques de
2012 Corégones:  PEChe:
7618
Statistique Enkilokgfan 2013 80000 Omble chevalier - estimation
alevinage ombles car aucun contréle sur cette
chevaliers pratique - aujourd’hui
70000 ‘normalement” réglements
truites un certain quota
2005 20130
Mﬁrimzdepﬂ:llmr Mombrede 2013 1500
ne
Nmnbnz depécheur Nombrede 2013 2 Forte diminution ces deritres
professionnel* personne années
Service & utilisé Approvisionnement
Impacts d'une Impacts directs liguti
variation de Impacts indirects ‘Augmentation de la péche, augmentation de
Iétat du lac I'offre et du revenu
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=>» Utilisation pour montrer la place de I'eau dans I’économie du territoire




Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

* Le plan de gestion stratégique des zones humides : une approche par les fonctions

=» Utilisation pour aider a définir une stratégie

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les services écosystémiques a I'agence de I'eau

» Davantage focalisé sur le terme économique (bénéfices) que technique (services
écosystémiques)
* Plutot 'utilisation de démarches dérivées du concept, plus ou moins proches, avec une
terminologie différente mais une méme logique : bénéfices, colts évités, dommages...

* Les différentes finalités de ces démarches :
¢ Des arguments pour convaincre de |'intérét de la préservation, restauration :
* A un niveau politique : négociation SDAGE 2016-2021 : bénéfices de I'atteinte du bon état

¢ A un niveau local : Bénéfices économiques des opérations de restauration physique sur les
activités récréatives (= services culturels)

¢ Se fixer des objectifs, des échéances :

 Analyse colts disproportionnés pour les dérogations d’objectifs / de délais dans le SDAGE :
utilisation d’analyses colts bénéfices

* Favoriser 'émergence de projets :
* Analyses colts — bénéfices : Gardon Aval...

¢ Une démarche mélant aspects sociaux et économiques : la restauration Lergue et de la
Soulondre a Lodéve (34)
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Une démarche mélant aspects sociaux et économiques : la
restauration Lergue et de la Soulondre a Lodéve (34)

* Une analyse des services actuels et futurs rendus par les rivieres

= Mettre en valeur I'intérét a restaurer et aider a définir le projet

Séminaire ZABR - Vendredi 29 janvier 2016 - Lyon (69)

Les besoins de I’agence vis-a-vis des services
écosystémiques

 Prioriser I'action, choisir les sites ou agir

« Argumenter, faire émerger les projets :

« On ne cherche pas a évaluer la richesse apportée aujourd’hui par les milieux naturels mais les
bénéfices suscités par leur restauration écologique

=>Montrer les gains d’'une amélioration de |'état des eaux : convaincre a agir, a engager
des mesures de restauration

» Egalement, favoriser la valorisation des sites déja restaurés

e Les questions qui se posent :

» Quels types de services / bénéfices étudier et valoriser? Quels sont les services qui vont réagir le
plus aux actions de restauration (les plus démonstratifs)?

* Quels services parlent au territoire ? Lesquels en fonction des profils (élus, agriculteurs...)?
 Jusqu’ou faut-il aller dans la caractérisation ? Qualifier, quantifier ?
« Comment procéder ? Cas concrets, approche par typologie de cours d’eau, de territoire... ?

 Favoriser les approches pluridisciplinaires : un suivi écologique parfois déja en place mais pas de
suivi socio-économique existant
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Chrystel FERMOND

Chargé de mission SAGE Dréme
Place Maurice Faure

26340 SAILLANS

Tel : 04 7521 85 85
c.fermond@smrd.org

UMR 5600 EVS - ENS de Lyon

Emeline COMBY
Post-doctorante

15 parvis René Descartes
BP 7000

69342 LYON CEDEX 07
Tel : 04 37 37 66 65
emeline.comby@ens-lyon.fr

UMR CITERES - ZA Loire

Amélie ROBERT

Ingénieur de recherche contractuel
33 allée Ferdinand de Lesseps

BP 60449

37204 TOURS CEDEX 3

Tel : 06 78 79 48 90
amelie.robert@univ-tours.fr
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73376 LE BOURGET DU LAC
Tel : 04 797588 70
florent.arthaud@univ-savoie.fr

92



ZABR

Zone Atelier Bassin du Rhone

graie

Campus LyonTech la Doua
66 bd Niels Bohr - CS 52132
F-69603 Villeurbanne Cedex
Tel : 04 72 43 83 68 - Fax : 04 72 43 92 77
e-mail : asso@graie.org - www.graie.org





